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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. C. & XXX, zast. Centrom pravnej pomoci - Kancelaria Tvrdo$in, so sidlom Tvrdo$in, Skolska 165/2,
proti odporcovi: N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, t.€. bytom W. & XXX, v konani o zvySenie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Namestove zo dfia
12.12.2013 ¢.k. 3C/36/2013-41, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom o navrhu navrhovatelky tak, Ze:

I/ Odporcu N. H., nar. XX.XX.XXXX, zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu navrhovatelky Z. H., nar.
XX XX XXXX, sumou po 100,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15.-teho dfia v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatelky po&nuc driom 29.05.2013.

Il/ Zameskané vyzivné za obdobie od 29.05.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 217,99 eur sud
odporcovi povolil splacat’ v 10,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, priCom prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

I/ Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/37/2008-79 zo dfia 10.10.2008 v Casti
tykajucej sa vyzivného na navrhovatelku.

IV/ Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Pri pravnom posudeni veci okresny sud zddvodnil svoje rozhodnutie ust. § 62 ods. 1,2,4 a § 75 ods.
1 Zakona o rodine. Tieto zakonné ustanovenia v pisomnom vyhotoveni rozsudku citoval. Nasledne
prvostupriovy sud v odévodneni uviedol zisteny skutkovy stav a napokon uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal sud za to, Ze v moznostiach, ako aj schopnostiach otca, je platit’ vyzivné pozadované
navrhovatelkou, kedZe vyzivné v takto stanovenej vysSke bude pokryvat viac menej len vydavky
navrhovatelky v suvislosti s jej pobytom na internate a cestovnym po Banskej Bystrici, ako aj z Banske;j
Bystrice do B. C. a spat. Je potrebné, aby si odporca ako povinny rodi¢ uvedomil, Ze jeho vyZivovacia
povinnost k dietatu, teda k navrhovatelke trva az do ¢asu pokial tato nie je schopna sama sa Zivit, pricom
tato v tomto konani preukazala, Ze tuto schopnost zatial nenadobudla. V konani odporca sice preukazal,
Ze je od januara 2013 evidovany ako nezamestnany, avSak tato skutonost bez dalSieho nema vplyv
na plnenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a. Odporca nepobera Ziadne Statne socialne davky,
nechava sa Zivit od svojej priatelky. Takyto postup odporcu sud povaZuje za nezodpovedny obzvlast za
situacie, ked odporca ma vyzivovaciu povinnost nie len voc&i navrhovatelke, ako voc€i plnoletému dietatu,
ale aj voci dal8im trom mal. detom (vid €&l. 43 spisu, inak rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 7P/33/2013-55).
Sud teda s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréovani vy8ky vyZivného prihliadol na



odbvodnené potreby navrhovatelky, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery odporcu mal
za to, Ze v moznostiach tohto je, aby prispieval na vyZivu svojho plnoletého dietata v stanovenej vy3ke.
KedZe sud urdil vyzivné od podania navrhu vzniklo od tohto obdobia do vyhlasenia rozsudku odporcovi
zameSkané vyzivné vo vyske 217,99 eur, ktoré sud odporcovi povolil splacat v 10,- eur mesaénych
splatkach spolu s beznym vyzivnym, a to vzhfadom k jeho dal§im trom vyZivovacim povinnostiam vodi
mal. detom, s tym Ze v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky odporca straca vyhodu splatok. O
nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelke, ktora bola inak v spore Uspesna ako strana
konania, kedze navrhovatelka si nahradu trov konania ziadnu neuplatnila, sud postupoval s poukazom
na ust. § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie odporca, ktory nesuhlasil s
rozhodnutim prvostupriového sudu a to z toho dévodu, Zze sud nevzal do uvahy, ze pre nedostatok
pracovnych prilezitosti je evidovany na Urade prace ako nezamestnany, bez naroku na finanénu podporu
atood 18.1.2013. Zdoéraznoval, ze priSiel o trvalé zamestnanie bez jeho zavinenia a uz dlhodobo nema
Ziadny prijem, priom ma dalSie vyzivovacie povinnosti. Nie je teda v jeho moznostiach platit zvySené
vyzivné, kedZe v sigasnosti nema ani na bezné vyzivné. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Navrhovatelka prostrednictvom Centra pravnej pomoci - Kancelaria Tvrdosin podala pisomné vyjadrenie
k odvolaniu odporcu a navrhovala rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Navrhovatelka
tvrdila, Ze odporca nehovori pravdu, ak tvrdi, Ze priiel o trvalé zamestnanie bez svojho zavinenia,
kedZe pracovny pomer ukoncil dohodou a nepreukazal Ziadnymi dékazmi, Ze ho k tomu prinutil byvaly
zamestnavatel.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci prejednal vec v dosledku podaného odvolania v odvolacom konani
postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia ustneho pojednavania a rozsudok okresného sudu
po prejednani veci podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu podfa § 221
ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie z tychto dévodov:

Okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, resp. nedostato€ne odévodnil svoje rozhodnutie, a preto
odvolaci sud v tomto Stadiu konania nevie preskimat, i sud prvého stupria spravne vec pravne posudil
a Ci pouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, a to konkrétne ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Je nesporné, Ze navrhovatelka by potrebovala zvySené vyZivné, ktoré jednoznacne by bolo v sulade
s odévodnenymi potrebami opravnenej, t.j. navrhovatelky. Na strane druhej zakon uklada povinnost
sudu prihliadnut’ nielen na oddvodnené potreby opravneného, ale aj na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery povinného. Ustanovenie § 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine hovori, Ze na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia musi odvolaci sud konstatovat, Ze s rozsudku sudu prvého stupfia
nie je vobec zrejmé, &i sa povinny vzdal bez dblezitého dévodu svojho zamestnania, kedZe teraz je
nezamestnany a je evidovany na urade prace.

Zistenia tejto skutoCnosti bude rozhodujuce v dalsom konani pre posudenie otazky, €i je v moznostiach
a schopnostiach povinného platit zvySené vyzivné navrhovatelke. Z tychto dévodov musel odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusit ako predCasny, resp. nedostatone oddévodneny a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



