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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: G. X., bytom J. XX, zastipenej: Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r.o., Karadzi€ova 47, Bratislava, proti odporcom v 1. rade: W. Q., bytom R. X.
XXXX/X, N., zastupenom: FP LEGAL, s.r.o., Ruzomberska 6, Bratislava, v 2. rade: H. D., naposledy
bytom Q. Y. R. XX, X., zastipenom opatrovni¢kou Dagmar Szalaiovou, sidnou tajomni¢kou Okresného
sudu Bratislava |, o zaplatenie 22.936,39 eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo diia 17. aprila 2012, ¢.k. 45C 165/2010-81 a na odvolanie
odporcu v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, zo dria 17. januara 2013, ¢.k. 45C
165/2010-172, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusSuje avecmuvracia v
tejto Casti na dalSie konanie.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, zo dfa 17. aprila 2012, ¢.k. 45C 165/2010-81
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dfia 17.01.2013, ¢.k. 45C 165/2010-172 ulozil sud prvého stupria odporcom v 1. a 2.
rade povinnost, spolo€ne a nerozdielne, zaplatit navrhovatelke sumu 22.936,39 eur spolu s Urokom z
omeskania s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
odporcu, vo zvySku navrh zamietol a odporcom v 1. a 2. rade ulozZil povinnost, spolo¢ne a
nerozdielne, zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 1.376,- eur za sudny poplatok a v sume
2.930,69 eur titulom trov pravneho zastupenia. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze dha 14.08.2008 poskytla navrhovatelka, ako veritel - fyzicka osoba, dlznikovi spolo¢nosti MOTYL,
s.r.o., KoSice, p6zi¢ku vo vyske 886.000,- Sk, z ktorej jej tato vratila sumu 195.018,32 Sk. Pisomnym
vyhlasenim rugitefa zo dria 15.08.2008 prevzali odporcovia v 1. a 2. rade zdvazok za riadne a v€asné
splnenie zavazku obchodnej spolo¢nosti MOTYL, s.r.o., KoSice, vyplyvajuci jej ako dlznikovi zo zmluvy o
pbzicke uzatvorenej 14.08.2008, v celkovej vyske 886.000,- Sk, vratane prisluSenstva. Konstatoval, Ze
navrhovatelka preukazala vypismi z osobného udtu, Ze, ako fyzicka osoba, poukazala na ucet
diznika finan&né prostriedky vo vyske 355.000,- Sk, ktoré boli zauctované v uctovnictve dlznika ako
pbzicka, ktora skutoCnost mal preukazanu svedeckou vypovedou Z.. Q.. Poukazal na to, Ze odporca v
1. rade vo svojej vypovedi jednozna&ne potvrdil, Ze mal vedomost o péZi¢ke poskytnutej navrhovatelkou
spolo¢nosti MOTYL, s.r.o., KoSice, ktoru akceptoval a ako rucitel sa zaviazal zaplatit pohladavku zo
zmluvy o p&zi€ke, ak ju neuspokoji spolo€nost ako diznik. Odporca v 1.rade ako konatel spolo€nosti
MOTYL, s.r.o., KoSice, ktorym sa stal od 11.09.2008, uhradil navrhovatelke, za dlznika MOTYL,
s.r.o., Kosice, splatky pdzicky v celkovej vyske 195.018,32 Sk. Pokial odporca v1.rade namietal
skuto€nost, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 01.12.2007 o vklade finan&nych prostriedkov v
hotovosti vo vySke 531.000,- Sk do pokladne spolognosti, nebol zauctovany v jej uctovnictve
a ani v pokladninej knihe za mesiac december 2007, uviedol, Ze chyba v uc¢tovnictve

0 nezauctovani uvedeného pokladni¢ného dokladu, nemohla mat za nasledok neexistenciu dlhu alebo



neplatnost poskytnutej p6zi¢ky. Pokial sa odporca v 1. rade branil tym, Ze navrhovatelka mala poskytnut
dria 01.11.2007 diznikovi sumu 528.000,- Sk, ktora bola ako pézi¢ka zau&tovana v pokladni¢nej knihe
a ktora jej bola vratena, tuto jeho obranu povazoval za irelevantnu, nakolko nesuvisela s predmetnym
konanim. Takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 657, § 546, § 547, § 548 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania ulozil odporcom
v 1. a 2. rade, titulom ich ruditelského zavazku, povinnost spinit’' zavazok diznika - vratit navrhovatelke
zostatok p6ziCky. Nakolko sa odporcovia dostali do omeSkania so zaplatenim Zalovanej istiny, priznal
navrhovatelke podfa § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika urok z omeSkania, ktorého vysku
odovodnil ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 586/2008
Z.z. avo zvy$nej Casti uplatiiovaného prisludenstva navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala v pomerne nepatrnej Casti neuspech,
priznal nahradu trov konania v plnej vySke.

Proti tomuto rozsudku, v €asti vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatelky vyhovené, podal v zdkonom
stanovenejlehote odvolanie odporca v 1. rade domahajuc sa jeho zmeny tak, aby bol navrh aj v tejto Casti
zamietnuty dévodiac tym, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakoval
svoju argumentéaciu pred sudom prvého stupria, Ze dfia 01.12.2007 nie je zaudtovana Ziadna pézicka
a v uctovnictve spolo¢nosti sa nenachadza Ziadna pézi¢ka v sume 531 000,- Sk, nachadza sa tam
len uétovny zaznam zo dnia 01.11.2007 o prijati a vrateni pdzicky vo vySke 528 000,- Sk, a to pod
rovnakym ¢&islom ako doklady predloZené navrhovatelkou vo vztahu o p6zi¢ke vo vyske 531
000,- Sk. Hodnovernost nim predlozenych dokladov preukazuje aj kniha pokladne za mesiace oktober,
november a december 2007, kde su zauctované vsetky hotovostné operacie za dany mesiac. Doklady
predloZzené navrhovatelkou nemdzu byt autentické, nakolko nezodpovedaju uétovnictvu spolo€nosti.
Namietal existenciu predchadzajucej p6zicky, ktora mala byt navrhovatelke vratena dria 01.12.2007,
nakolko uvedené vylu€uje jednak stav pokladne, ked v nej nebola taka hotovost a taktiez skuto€nost, Ze
nebol dévod na vyplatenie sumy 531 000,- Sk z pokladne spolo¢nosti a zarover nasledné poskytnutie
pbzicky 531 000,- Sk v rovnaky den. Za nedbveryhodnu povazoval vypoved svedka Z..Q. a
poukazal na to, Ze tento pripustil, Ze péziCka bola navrhovatelke vratena a jeho tvrdenie, Ze prijmovy a
vydavkovy doklad na sumu 531 000,- Sk vyhotovil pravdepodobne na zaklade zmluvy o pdzicke, je v
priamom rozpore s navrhovatelkou predloZzenou zmluvu o p&zicke, ktora bola vyhotovena dodatoCne,
na zaklade podkladu od svedka Q., ktory jej oznamil, kolko by jej mala spolo&nost’ dlhovat. S poukazom
na relevantné ustanovenia zakona o Uctovnictve zd6raznil, ze cela hotovostna pézi¢ka nebola riadne
zauctovana v Uctovnictve spolo¢nosti, za €o nesie zodpovednost navrhovatelka ako konatelka.
Vydavkovy pokladni¢ny doklad na sumu 531 000,- Sk, mu nebol predloZeny pri podpise rucitelského
vyhlasenia a nebol mu ani odovzdany spolu s uctovnictvom, ¢im ho navrhovatelka uviedla do omylu,
a nakofko vedela o existencii dokladu o vrateni pdzi¢ky, konala tak umyselne, v snahe na jeho ukor sa
obohatit. Poukazoval na zjavny konflikt zaujmov navrhovatelky, ktora bola veritefom zo zmluvy o p6zi¢ke
a sucasne osobou konajucou za diZznika ako konatel, a preto povazuje za potrebné poskytnutie pdzicky
hodnoverne preukdzat aj inymi skuto€nostami, ako je len vyhlasenie u€astnikov zmluvy o pbZicke.
Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by platby na bankovy uéet spolo€nosti boli naozaj pbzi¢kami,
a nie inymi platbami. V tejto suvislosti namietal najma platbu diia  24.01.2008, ktora bola zauctovana
len ako vklad na ucet spolo¢nosti, a nie ako p6zicka. Pokial ide o uznanie zavazku zmluvou o pdzicke,
mal za to, Ze bol uznany neexistujuci zavazok. Sud prvého stupria mal podla neho dékladne vyhodnotit
dbkazy o existencii zavazku zaniknutej spolo¢nosti voli navrhovatelke a az nasledne po preukazani

existencie dlhu ho mohol zaviazat na plnenie z titulu rucitefského vyhlasenia.

Navrhovateflka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu v 1. rade uviedla, Ze jeho tvrdenia o tom, Ze
jednotlivé nou realizované platby v prospech diZznika nemaju popis ako poskytnutie pdzi¢ky, a teda, Ze
sa mohlo jednat’ aj o nie€o iné, ako poskytnutie pozi¢ky, su Spekulativne. Odporca v 1. rade podla nej
Ziadnym spdsobom nepreukazal hodnovernost’ nim predlozenych listinnych dokumentov, oznacenych
ako uctovnictvo spolo€nosti. Dodala, Ze odporca v 1. rade prevzal od nej kompletné uctovné doklady a
od roku 2008 az do sudneho konania nenamietol ich nekompletnost, a to ani u nej a ani u spolo¢nosti,
ktora vykonavala u&tovnictvo, priCom tato spolo€¢nost vykonavala u¢tovnictvo pre dlznika aj po tom, ako
sa odporca v 1.rade stal jeho spolo&nikom a konatefom. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit' a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho
konania.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej (vyhovujucej) Casti na zaklade
odvolania odporcu v 1. rade, v rozsahu nim podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods. 1
O.s.p.); ato aj vo vztahu k odporcovi v 2. rade (§ 212 ods. 2, pism. ¢/ O.s.p.), nakolko ide o pripad, kedy
odvolanie podané len jednym z odporcov, ktorému bola uloZzena povinnost pInit spoloéne a nerozdielne,
ma odkladny uginok aj vo vztahu k druhému z odporcov, ktory odvolanie nepodal, nakolko tato solidarita
zaklada nerozluéné spoloenstvo, ktoré vylu€uje odliSné rozhodnutie voli kazdému z odporcov (§ 91
ods. 2 O.s.p.); bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu v 1. rade je dovodné.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zicke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Na zaklade zmluvy o pbéziCke prenechava veritel dlznikovi ur€ité mnozstvo druhovo ur&enych
(zastupitelnych) veci na volné nakladanie ¢&i spotrebovanie a dlznik sa zavazuje vratit mu po urcitej
dobe veci rovnakého druhu. Charakteristickym znakom po6zi¢ky je jej doCasnost, avSak podstatnou
nalezitostou zmluvy nie je stanovenie doby jej vratenia; splatnost pdzicky méze byt dohodnuté i neskér.
Zmluva o p6zi¢ke ma realnu povahu, nie je teda len konsenzualnym kontraktom, a preto vznik pozic¢ky
predpoklada nielen dohodu stran (konsenzus), ale i skutoéné odovzdanie predmetu pézicky
diZnikovi, ktory sa tak stava jeho vlastnikom. Pokial teda neddjde k odovzdaniu dohodnutého predmetu

pbZicky dlZznikovi, nevznikne medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pozicky.

V preskimavanej veci je predmetom konania navrhovatefkou uplatfovany narok na zaplatenie istiny
vo vysSke 22.936,39 eur spolu s urokom z omeskania proti odporcom v 1. a 2.rade rade, ako
rucitefom zo zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej dria 14.08.2008, podla ktorej mala navrhovatefka v obdobi
od 01.12.2007 do 11.07.2008 vlozit na ucet a do pokladne diznika MOTYL s.r.o., KoSice; v Case ked
bola jeho konatelkou a jedinou spolocniCkou; celkovi sumu 886.000,- Sk ako pd&zicku, ktora mala
diznikovi sluzit na pokrytie jeho prevadzkovych nakladov. DIZnik sa zaviazal poskytnutu p6zi¢ku vratit
v splatkach po 40.000,- Sk mesacne, po¢nuc od 30.09.2008. Doposial diznik vratil navrhovatelke sumu
195.018,32 Sk, ktoré platby boli realizované odporcom v 1. rade; v tom &ase konatelom diZznika MOTYL
s.r.o., Kosice; a to prevodom na uc¢et navrhovatelky v banke.

Sud prvého stupfia spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie, €i na zaklade zmluvy o pézicke
doslo aj k redlnemu odovzdanie penaznych prostriedkov navrhovatelkou, ako veritefkou, spolo&nosti

MOTYL s.r.o0., KoSice, ako diznikovi, a ¢i mu tieto boli poskytnuté ako pézicka.

Sud prvého stupna spravne skutkovo ustalil, ze navrhovatelka poukazala na ucet diznika MOTYL s.r.0.,
KoSice sumu 355.000,- Sk, s tym, Ze jednotlivé Ciastkové platby boli zauétované v uctovnictve diznika
ako pozi¢ka, s vynimkou vkladu vo vyske 60.000,- Sk uskuto€neného navrhovatefkou dria 24.1.2008,
ktory odporca v 1. rade dévodne spochybriuje v tom smere, Ze mohlo ist' aj o akukolvek ind platbu
vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola konatelkou a jedinym spoloénikom diZznika a nakladala tak s

jeho penaznymi prostriedkami.

Podla prijmového pokladniéného dokladu ¢.PPD07016 mala navrhovatefka viozit dnha 01.12.2007
do pokladne dlznika sumu 531.000,- Sk ako pézi¢ku, ktora vSak nebola zauctovana v uctovnictve
diZnika a ani v jeho pokladni¢nej knihe za december 2007, na ktord sumu bol sucasne dria 01.12.2007
vystaveny aj vydavkovy pokladniény doklad &.VPD07167, podla ktorého bola byt navrhovatelke

vyplatena diznikom, z jeho pokladne, suma 531.000,- Sk titulom vratenia p&zicky.

Sud prvého stupria vychadzal z vypovede svedka Z.. A. Q., ktory viedol u&tovnictvo dlznika v spornom
obdobi a osobne vystavil prijmovy aj vydavkovy pokladniény doklad na sumu 531.000,- Sk. Pokial
tento svedok pripustil chybu v uctovnictve, ohladne toho, Ze neboli uvedené doklady
zaudtované, mozno sa sice stotoznit’ s kon&tatovanim sudu prvého stupia, Ze len samotna chyba
v UcCtovnictve nema za nasledok neexistenciu dlhu &i neplatnost’ poskytnutej p6zicky, ale prinajmendom
tento nedostatok spochybriuje realne odovzdanie pefiaznej sumy do pokladne diznika navrhovatelkou,
titulom poskytnutia mu pézi¢ky, a preto vzhladom na tieto pochybnosti bolo potrebné v konani tuto
skuto€nost vyhodnotit’ v kontexte celkového obsahu vypovede svedka Z.. Q. a v konfrontacii s
ostatnymi listinnymi dékazmi a s prihliadnutim na vSetky ostatné skutocnosti, ktoré v priebehu konania
vySli najavo aj inak.



Déveryhodnost’ svedkom vystavenych dokladov a jeho svedeckej vypovede opomenul tak sud prvého
stupnia vyhodnotit so zretelom na skutoCnost, Ze svedok vo svojej vypovedi jednoznacéne potvrdil, Ze
sumu 531.000,- Sk vlozila navrhovatelka dfia 01.12.2007 do pokladne dIZnika ako p6zi¢ku, ale pokial uz
iSlo o vyplatenie sumy 531.000,- Sk navrhovatelke z pokladne dlZnika toho istého dfia 01.12.2007 titulom
vratenia jej po6ziCky; o om svedok osobne vystavil vydavkovy pokladniény doklad; tak tuto skuto€nost
uz svedok jednoznacne nevedel potvrdit v tom smere, €i p6zicka bola navrhovatelke vratena, vratenie
pbzicky vSak pripustil. V tomto smere bolo dékaznou povinnostou navrhovatelky hodnoverne v konani
podloZit svoje tvrdenie, Ze suma 531.000,- Sk jej mala byt vyplatena dlZznikom titulom vratenie "inej"
pdzicky, splatnej k 30.11.2007 (podla vypisu z obchodného registra sa stala konatelkou od 29.11.2007).
Sud prvého stupria neprihliadol ani na tu skutoénost, ktora vyplynula z vypovede svedka, Ze pokladni¢né
doklady na sumu 531.000,- Sk mal tento vystavit diia 01.12.2007, pravdepodobne na zaklade
zmluvy o pdzitke ako uctovného dokladu, avSak zmluva o pdzi¢ke bola pisomne vyhotovena az

dria 14.08.2008, ako pisomné potvrdenie pévodne Ustne uzatvorenej zmluvy o pdzicke.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze konecny stav pokladne k 30.11.2007 bol 4.494,- Sk a prvy prijem
za december bol datovany dia 03.12.2007 vo vySke 14.880,- Sk, a preto je opodstatnena namietka
odporcu v 1. rade, Ze existencia predchadzajucej pozicky, ktora mala byt navrhovatelke dria 01.12.2007
z pokladne diznika vratena vo vyske 531.000,- Sk, je vylu€ena stavom pokladne. Odporca v 1. rade
rovnako dévodne namieta, Ze je v rozpore s logikou veci, aby bola v rovnaky def navrhovatelke
vratena z pokladne diznika " ind" p6zi¢ka vo vyske 531.000,- Sk a zarover rovnakd suma prijata
diZznikom od navrhovatelky titulom poskytnutia mu "dalSej" p6zi¢ky; navrhovatelka takyto, minimaine
nestandardny, postup bliZz8ie neobjasnila.

Déveryhodnost vystavenych pokladni¢nych dokladov je potrebné posudit’ aj v nadvaznosti
na skuto€nost, Ze pod rovnakymi &islami bola v uctovnictve diznika evidovana péziCka vo vyske
528.000,- Sk, ktora bola dria 01.11.2007 poskytnuté diZnikovi, a v rovnaky defi nim aj vratend veritelovi.
Na uvedenu skuto&nost bude potrebné prihliadnut bez zretela na to, Ze navrhovatelka v tom ¢ase nebola
este konatelkou dIZnika a ani svedok v tom €ase neviedol jeho uc¢tovnictvo. Napokon nezanedbatelnou
je aj ta skuto€nost, Ze navrhovatelka uzatvarala zmluvu o pézi¢ke na strane veritela ako fyzicka osoba
a na strane diznika ako konatefka spolo¢nosti MOTYL s.r.o., KoSice, a preto, vzhladom na tento zjavny
konflikt zaujmov, bude potrebné vyhodnotit odporcom v 1. rade namietané platby, z hladiska ucelu ich
poskytnutia diznikovi navrhovatelkou.

Sud prvého stupfia nevyhodnotil doveryhodnost vypovede svedka a nim vystavenych pokladni¢nych
dokladov v konfrontacii s ostatnymi vysledkami vykonaného dokazovania a poznatkov, ktoré v

konani inak vysli najavo a svoj skutkovy zaver o tom, Ze do$lo k poskytnutiu pbézicky v celkove;j
vyske 886.000,- Sk, tak zaloZil na jednostrannom hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania.

Dokazovanie je €astou obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dékazov je mySlienkova €innost sudu, v rdmci ktorej vykonanym
dbkazom prisudzuje ur€itd hodnotu. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma dbkazy hodnotit’; uplatfiuje sa zdsada volného hodnotenia dékazov; iba
vynimo¢ne zakon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (§ 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Pri hodnoteni ddkazu z hladiska jeho zavaznosti (délezitosti) sud posudzuje, €i je ddkaz vyznamny na
preukazovanie takych skutkovych zisteni, ktoré su potrebné pre rozhodnutie, pri hodnoteni dékazov
z hladiska ich zakonnosti sud skuma, &i bol dékaz vykonany zakonu zodpovedajucim spésobom a
napokon z hladiska jeho pravdivosti, teda & dbkaz preukazuje skutonosti z neho vyplyvajuce,
hodnoti dokaz na zaklade jeho vierohodnosti.

Vierohodnost' urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z
hladiska d6kazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v
porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. V prvom pripade ide o
posudenie vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa podla
zakona dbékaz vykonava. Tak napr. pri svedeckej vypovedi sud hodnoti najprv vdeobecne vierohodnost
vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k u€astnikom a k prejednavanej veci a aka je jeho
rozumova a duSevna uroven, a dalej prihliada na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie ur€itych
udalosti, na spdsob akym ich reprodukuje, na celkové spravanie sa pri vypovedi a pod. Poznatky, ktoré



ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede, potom sud porovna s poznatkami, ktoré
ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dbkazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné di
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

Sud prvého stuphia sa v procese dokazovania tymito zasadami neriadil, ked jednotlivé dékazy sluziace
na preukazanie takych podstatnych skutoénosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci, nevyhodnotil aj v ich vzajomnych suvislostiach.

Ide o tzv. inu vadu konania v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p.; ked pri zistovani skutkového stavu veci
sa sud prvého stupnia dopustil pochybenia, ked z vykonaného dokazovania vyvodzoval preukazanie
zostatku pdzi¢ky vo vySke 22.936,39 eur bez toho, aby prihliadol aj na také skutonosti vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania, ktoré boli dblezité pre hodnotenie vo veci ur€ujucich (priamych) dbkazov,

a tym aj pre rozhodnutie vo veci same;.

So zretefom na to, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfa, vzhfadom na tato tzv. ind vadu konania,
nedavaju podklad pre zaver o tom, Ze odporcovi v 1. rade vznikol vo vztahu  k navrhovatelke zavazok
- zaplatit jej titulom ru€enia penazné prostriedky vo vySke Zalovanej istiny, nemozno povazovat tieto
pravne zavery sudu prvého stupria za spravne. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by v3ak
za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, &im by bolo u€astnikom
odoprené pravo namietat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov na in§tanéne vy3Som sude, a tym aj
moznost preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim
skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich skutognosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel
od prvostupriového sudu, ktory sa nimi bud dostatoéne naleZite nezaoberal alebo opomenul vébec
zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania je vSak su¢astou prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Poziadavke dbsledného reSpektovania ustavného principu
dvojindtan¢nosti konania je mozné udinit zadost' iba kasaénym rozhodnutim.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je tak postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne pravne
posudenie veci, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej (vyhovujucej)
Casti zruSil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a vec mu vratil v tejto Easti na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), v ktorom sud prvého stupha vysledky vykonaného dokazovania vyhodnoti v sulade s ust. §
132 O.s.p. a opatovne posudi navrhovatelkou uplatfiovany narok na vratenie zostatku pdzi¢ky v zmysle
relevantnych ustanoveni zakona.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Napadnutym uznesenim, s poukazom na ustanovenie § 147a O.s.p. v spojeni s § 119 ods. 2 O.s.p., sud
prvého stupfia ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit odporcovi sumu 100,- eur. Konstatoval, ze vo veci
bol nariadeny termin pojednavania na deri 09.02.2012, na ktoré sa navrhovatelka nedostavila, svoju
neucast neospravedinila, ani nepoZiadala z dblezitého dbévodu o odrolenie pojednavania,
jej pravny zastupca sa nedostavil na pojednavanie, neucast ospravedinil mailovym podanim zo dha
08.02.2012 z dévodu kolizie pojednavani. Pojednavanie diia 09.02.2012, na ktorom bol pritomny pravny
zastupca odporcu v 1. rade, bolo odro€ené z dévodu nepritomnosti navrhovatelky. Pravny zastupca
odporcu v 1. rade si nasledne mailovym podanim zo dia 24.02.2012 uplatnil pravo na nahradu za
odro¢ené pojednavanie dna 09.02.2012 v sume 100,- eur.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka domahajuc
sa jeho zruSenia dévodiac tym, Ze pravo na nahradu za odro€enie pojednavania vznikne len tomu
ucastnikovi, ktory sa tohto pojednavania osobne zucastnil, a pretoZze odporca v 1. rade na pojednavani
dria 09.02.2012 nebolo pritomny, nevzniklo mu ani pravo na nahradu za odroené pojednavanie vo
vySke 100,- eur.



Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania (§ 212 ods.1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze pre vadu konania pred sidom prvého stupfia nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvého
stupfia za vecne spravne.

Podla § 147a ods. 1 O.s.p., ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
uCastnika z délezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15,- eur.

Podla § 147a ods. 2 O.s.p., uCastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100,- eur.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu nepochybne zrejmé, Ze pojednavanie dfia 09.02.2012 bolo
odro¢ené pre nepritomnost’ navrhovatelky a jej pravneho zastupcu z dévodu jeho kolizie pojednavani,
a preto odporcovi v 1. rade, zastupenom jeho pravnym zastupcom, ktory bol pritomny na tomto
pojednavani, vznikol, na zaklade jeho v€as podaného navrhu, narok na zaplatenie nahrady v sume 100,-
eur. Navrhovatefka neddévodne namieta, Ze odporca v 1. rade nebol na pojednavani pritomny, nakolko
z dikcie ust. § 147a ods. 2 O.s.p.; ktoré sa na dany pripad vztahuje; vyplyva, Ze podmienkou vzniku
naroku je, aby bol na pojednavani pritomny advokat u€astnika, ¢o bolo vtomto pripade splnené, pretoze
na pojednavani bol pritomny pravny zastupca odporcu v 1. rade.

Sud prvého stupria sa v3ak pri rozhodovani o navrhu odporcu v 1. rade dopustil pochybenia v tom,
Ze vo vyroku svojho rozhodnutia ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit' tito nahradu odporcovi, hoci v
konani na strane odporcu vystupovali ako U&astnici konania odporcovia v 1. a 2.rade.

Tymto pochybenim zatazil sud prvého stupfia konanie takou vadou, ktora mala za nasledok jeho
nespravne rozhodnutie, a nakolko uvedeny nedostatok nebolo mozné dodatoéne odstranit ani v
odvolacom konani, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil podla § 221 ods. 1

pism. h/ O.s.p. a vratil mu vec na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p., v ktorom sud prvého
stupna rozhodne o podanom navrhu vo vztahu k odporcovi v 1. rade.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



