Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/188/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5313210714

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hozékova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313210714.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyriou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela Consumer
Finance Holding, a. s., Hlavné namestie €. 12, KeZmarok, pravne zast. Advokatskou kancelariou
Gallo, s.r.o., Jilemnického ¢&. 30, Martin, v zast. JUDr. Michalom Gallom, konatelom a advokatom, proti
odporcovi J. A., nar. XX.X.XXXX, F. C.. XXXX/XX, C., o zaplatenie 337,21 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 235,28 Eur s spolu s Urokom z omeskania vo vyske:
9% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.8.2010 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.9.2010 do zaplatenia,

9% roc¢ne zo sumy 42,47 Eur od 21.10.2010 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.11.2010 do zaplatenia,

9% roc¢ne zo sumy 42,47 Eur od 21.12.2010 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.1.2011 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.2.2011 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.3.2011 do zaplatenia,

9,25% ro¢ne zo sumy 42,47 Eur od 21.4.2011 do zaplatenia,

9,25% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.5.2011 do zaplatenia,

9,25% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.6.2011 do zaplatenia,

9,50% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.7.2011 do zaplatenia,

9,50% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.8.2011 do zaplatenia,

9,50% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.9.2011 do zaplatenia,

9,50% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia,

9,25% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia,

9% roc¢ne zo sumy 42,47 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia,

9% roc¢ne zo sumy 42,47 Eur od 21.1.2012 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.2.2012 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.3.2012 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.4.2012 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.5.2012 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 42,47 Eur od 21.6.2012 do zaplatenia,

9% ro€ne zo sumy 42,47 Eur od 21.7.2012 do zaplatenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 101,93 Eur
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny hradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia a trovy konania 83,81
Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v UniCredit
Bank Martin, ¢islo ucétu: 6812093000/1111.

odovodnenie:



Navrhovatel navrhom zo dfia 16.10.2013 Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze odporcu
navrhovatelovi zaplatit sumu 235,28 Eur spolu s urokom z omes$kania, tak ako ho v pisomnom navrhu
na &.I. 1 Specifikoval.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca bol trestnym rozkazom Okresného stdu v Cadci pod
sp.zn. 3T/75/2012 zo dila 17.7.2012 uznany za vinného tym, Ze diia 26.7.2010 uzatvoril so spolo€nost'ou
Consumer Finance Holding, a. s., KeZzmarok, zmluvu o p6zi¢ke pod €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu
tato spoloénost’ poskytla p6zi¢ku na kupu tovaru - TV Samsung, pri¢om pri podpise zmluvy uviedol
nepravdivé potvrdenie o tom, Ze je zamestnany, hoci v tom €ase bol nezamestnany a doposial neuhradil
Ziadnu splatku. Bol odsudeny za precin podvodu podla §-u 221 ods. 1 Trestného zékona a bol zaviazany
zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vySke 784,- Eur a so zvy8kom naroku na nahradu Skody bol navrhovatel
odkazany na konanie o veciach obgiansko-pravnych.

Podla zmluvy o pézi¢ke mal odporca splacat p6zicku v pravidelnych 24-mesaénych splatkach vzdy k
20. diu bezného mesiaca v sume 42,47 Eur, z ktorej do dfia podania navrhu a rozhodnutia sudu nebola
zaplatena ani jedna splatka.

Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje zostatok splatok vo vyske 235,28 Eur, nakolko podla
splatkového kalendara malo byt zaplatené 1.019,28 Eur, avSak podla trestného rozkazu vydaného
Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 3T/75/2012 bolo priznanych 784- Eur.

Podla bodu 12. podmienok v zmluve pdzi¢ke, ma navrhovatel narok na 10 %-nu zmluvnu pokutu z
hodnoty nezaplatenych splatok. KedZe odporca nezaplatil ani jednu splatku, 10 %-na zmluvna pokuta
predstavuje 101,93 Eur.

Navrhovatel si zaroven uplatiiuje zdkonné uroky z omeskania, na ktoré ma narok, aj zo splatok, ktoré
boli priznané v trestnom konani. Ako dékaz predlozil navrhovatef listinné dékazy a to zmluvu o p6Zzicke
zo dna 20.7.2010 &. 1073639700, ktora bola uzatvorena na sumu 1.212,28 Eur s tym, Ze akontacia
predstavovala 196,- Eur, celkova suma p0zi¢ky bez poistenia predstavovala sumu 1.215,28 Eur s 20 %
akontaciou s po¢tom 24 splatok, kazda splatka predstavovala 42,47 Eur, ro€na urokova sadzba 30,08
% a priemerna hodnota RPMN 51,49 %.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Cadci zo diia 17.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia
7.8.2012, mal sud preukazané, Ze dia 26.7.2010 odporca v predajni ELVYP, s.r.0., nachadzajucej sa v
Supermarkete TERNO, na Moyzesovej ul. & 53 v Cadci, uzatvoril so spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a. s., KeZmarok, zmluvu o p6zi¢ke €. 1073639700 (ev. €. 1969950) na nakup tovaru a to
televizora zn. Samsung PS50C550 v celkovej hodnote 980,- Eur, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta
pbZicka v sume 784,- Eur, ktoru mal nasledne v zmysle splatkového kalendara uhradzat v
mesacnych splatkach po 42,47 Eur poénuc driom 20.8.2010, avSak Ziadnu zo splatok doposial’ neuhradil,
pricom uz v ¢ase uzatvarania zmluvy vedel, Ze splatky neuhradi. TieZ do Ziadosti o p6zic¢ku uviedol, Ze
je zamestnany, uviedol aj vysku prijmu, ¢o bolo podmienkou pre poskytnutie pdzi¢ky, hoci v tom Case
bol nezamestnany a samotnu zmluvu uzatvoril len za u¢elom ziskania tovaru - televizneho prijimaca,
ktory nasledne odpredal neznamej osobe za 20,- Eur, ¢im spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.,
Kezmarok, spOsobil 8kodu v sume najmenej 784,- Eur. Bol za to odsudeny na trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou jeden rok a bola odporcovi ulozena povinnost’ nahradit' Skodu
poskodenej spolo&nosti Consumer Finance Holding, a. s., KeZzmarok, vo vyske 784,- Eur a so zvySkom
narokov na nahradu skody bola spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok, odkdzana na
konanie obc&iansko-pravne.

Z predloZenej zmluvy o pdzicke, ktorej neoddelitefnou sucastou su podmienky k zmluve o péZicke, mal
sud preukazané skutoCnosti uvadzané navrhovatelom v navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi rozhodol tak, Ze Zzalobnému navrhu v
celom rozsahu vyhovel, pretoze mal zistené, Ze ku dfiu rozhodovania sudu v trestnom konani, v ktorom
bolo rozhodnuté o nahrade Skody, neboli zahrnuté splatky, ktoré boli zroéné ku dfiu 21.8.2010 az
21.7.2012 v celkovej vySke 235,28 Eur.

Rozhodnutie o uroku z omeSkania je v sulade s §-om 517 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnik a §-om 3
Vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. z., ked vy3ka uroku z omeSkania je v sulade s najvy$Sou sadzbou
upravovanou citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Navrhovatel ako uspedny ucastnik v konani v zmysle §-u 142 ods. 1 O.s.p. m& pravo na nahradu trov
konania. Pravny zastupca navrhovatefa vycislil trovy pravneho zastupenia v zmysle §-u 13 ods. 3 Vyhl.
€. 655/2004 Zb. z. za dva ukony pravnej pomoci, ked z hodnoty predmetu sporu odmena za jeden ukon
pravnej pomoci predstavuje 21,58 Eur + 5,53 Eur s tym, Ze ku kazdému ukonu prinaleZi reZijny pausal 2x
po 7,81 Eur a vzhladom na to, Ze pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty, ktort skuto&nost’
preukazal osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, trovy pravneho zastipenia spolu zvySené



0 20 % DPH predstavuju 83,81 Eur. Sud vo vyroku rozhodol, Ze odporca je povinny istinu s urokom z
omeskania, zmluvnou pokutou a ndhradou trov konania uhradit do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



