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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Stiftom v trestnej veci obZalovanej
F. C., trestne stihanej pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani v
Bratislave dra 25.3.2014 takto

rozhodol:

Obzalovana - F. C., nar. XX.X.XXXX F. Q., trvale bytom Q., P. C.. XXXX/XX,
sa uznava za vinnu, ze

dfia 15.4.2012 v Case asi 0 03:00 hod. v Bratislave na Slovnaftskej ulici pri odbo¢ke na Zavodnu ulicu
oslovila a chytila pod pravé rameno poskodeného U. F. s otazkou, ¢i nema zaujem o sex alebo oralny
sex, pricom takto spolu presli asi 50 metrov smerom do VICieho Hrdla a ked poskodeny druhykrat
odmietol sexualne sluzby, tak poskodeného pustila, nakolko na fu zakri¢al neznamy muz, ktory stal na
druhej strane cesty a rozbehla sa za nim, pri¢om po jej odchode poSkodeny U. F. zistil, ze mu z vreciek
nohavic odcudzila mobilny telefén zn. Sony Ericsson WT13i v hodnote 112 EUR a perfiazenku, v ktorej sa
nachadzal ob&iansky preukaz, vodi&sky preukaz, karta poistenca VSZP, vstupna karta s &ipom na vchod
do zavodu Slovnaft v hodnote 40,60 EUR, platobna karta SLSP, a.s. k bankovému uc¢tu poskodeného,
vSetko na meno poskodeného a hotovost vo vyske 4 EUR a s odcudzenou platobnou kartou vykonala
neopravnené vybery z bankomatu SLSP, a.s. vo VICom Hrdle €.1 v Bratislave toho istého dna v Case
od 03:21 hod. az 03:23 hod. dvakrat v hodnote 10 EUR a z bankomatu VUB, a.s. vo VI&om Hrdle &.1
v Bratislave v ¢ase od 03:56 hod. do 04:00 hod. vykonala Sestkrat neopravnenu manipulaciu, z ¢oho
bol jeden neopravneny vyber hotovosti vo vySke 20 EUR, &im svojim konanim spdsobila poSkodenému
U. F. skodu na odcudzenych veciach najmenej vo vySke 156,60 EUR a Skodu vybermi hotovosti z
bankomatovych terminalov vo vyske 40 EUR,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a €in spachala na veci, ktora mal iny pri sebe,

- neopravnene si obstarala platobnu kartu na Ucel pouzit ju ako prava a na taky ucel ju pouzila,

¢im spachala

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej

platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 219 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) a m) Trestného zdkona na Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sa obZalovana zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej uklada ochranné liecenie
protitoxikomanické v ambulantnej forme.

Podla § 287 ogs. 1 Trestného Qorigdkvu sa obZalovanej uklada nahradit Skodu poskodenému U. F., nar.
XXXXXX F. S, trvale bytom S., Z. C.. XXX/X, v sume 196,60 EUR a podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku sa poskodeny so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani precitanim z pripravného konania zapisnice o
vysluchu obzalovanej F. C., vysluchom poskodeného U. F., pre€itanim znaleckého posudku a listinnych
dokazov uvedenych dalej a oboznamenim ostatného spisového materiélu a zistil skutkovy stav uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana F. C. sa na hlavné pojednavanie opakovane nedostavila, pri€om predvolanie na hlavné
pojednavanie konané dha 22.10.2013 prevzala dha 1.10.2013, pricom sa bez ospravedinenia
nedostavila a na hlavné pojednavanie konané dria 3.12.2013, 4.2.2014 a dria 25.3.2014 sa predvolanie
vratilo ako neprevzaté v odbernej lehote z adresy trvalého pobytu obZalovanej, ktoru uviedla pri svojom
vysluchu v pripravhom konani ako adresu pre doru€ovanie, takZze k doru€eniu predvolania na hlavné
pojednavanie doslo uloZzenim v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku, a teda sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej, kedZe boli preto splnené vSetky zdkonné podmienky.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o vysluchu obzalovanej C. z
pripravného konania zo dna 31.5.2012 (E.I. 7-8), podla ktorej uviedla, Zze poskodeného sa spytala, Ci
nema zaujem o sex, on suhlasil, chcela s nim ist niekam na izbu, ale povedal jej, Ze ma iba 10 EUR, tak
spolu i8li k bankomatu VUB, ktory je za ubytoviiou Javorina a ked si poskodeny vyberal peniaze, stéla
za nim asi meter a pol, nevie kolko vyberal penazi ani & mal kartu v bunde alebo v pefiaZzenke a ked
sa potom oto€il, dal jej 10 EUR a i8li ku krikom, vyzliekol si bundu a hodil ju na zem, stiahol si nohavice,
lahol si na bundu a za€ala mu robit’ oralny sex, poas toho mu nahmatala pefiazenku, ktoru mal vo
vhutornom vrecku bundy, nevidela, kolko a €o v nej je, iba citila bankovku a nenapadne ju vytiahla a ked
s nim skondila, tak sa rozisli, ona si objednala taxik a vtedy zistila, Ze bankovka, ktord mu zobrala, je
50-eurovka, poskodenému ni€ iné nevzala, kartu ani mobil mu nevzala.

Poskodeny U. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna 15.4.2012 v ¢ase okolo 03.00 hod. iSiel po
Slovnaftskej ul. na ubytoviu a pri odbocke na Zavodnu ulicu sa mu prihovorila neznama zena, chytila ho
pod pravé rameno a opytala sa ho, & neméa zaujem o sex alebo orélny sex, o odmietol, stéle ho drzala a
kracali asi 50 metrov a ked' jej znova povedal, Ze o jej sluzby nema zaujem, pustila ho, hned na to na fu
zakri¢al muz na druhej strane cesty a ona sa rozbehla za nim, poSkodeny i8iel dalej k VI€¢iemu hrdlu a po
par minutach zistil, Ze z pravého vrecka nohavic mu chyba pefiazenka a z lavého vrecka nohavic mu
chyba mobilny telefdn, je siisty, Ze ich nestratil skér a ukradla mu ich ta Zena, v pefiazenke mal hotovost
4 Eura, obgiansky preukaz, vodiésky preukaz, kartu poistenca VSZP, vstupnu kartu s &ipom na vchod
do zavodu Slovnaft, kde pracuje, platobnu kartu zo SLSP, mobilny telefén bol zn. Sony Ericsson WT
13i Ciernej farby. Po tomto stretol jednu zenu a povedal jej, Ze ho okradli, ona potom zavolala na policiu
a poskodeny iSiel s policajtmi, ktori tam prisli, na oddelenie. Zavolali do Slovenskej sporitelne, kde mu
zablokovali kartu, pricom z karty uz boli urobené nejaké vybery, uz si nepamatal aké. Ohladom zeny,
ktora ho okradla, tito spoznal na policii podla fotografii, bol si isty, Ze ide o ti Zenu. Ziada nahradu $kody
200 EUR. PoSkodeny odmietol ako nepravdivé tvrdenia obZalovanej, Ze jej mal sam dat’ dobrovolne
peniaze a Ze mu mala robit oralny sex, po€as ktorého mu mala z pefiazenky, ktord mal mat' vo vnutornom
vrecku bundy, vytiahnut’ 50-eurovu bankovku, pri€om uviedol, Ze pri sebe ani nemal taku bankovku.



So suhlasom prokuratora bol na hlavnhom pojednavani precitany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (€.I. 23-34), podfa ktorého je obzalovana dlhodoba
uzivatefka heroinu, pervitinu a kokainu, je od nich psychicky a fyzicky zavisla a bolo navrhnuté ulozenie
ochranného lieenia protitoxikomanického ambulantnou formou.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud poukazuje na:

- zapishicu o rekognicii osoby podla fotografii zo dfia 28.5.2012 (&.1. 15-21) - poSkodeny U. F. opoznal
obzalovanu F. C. medzi Siestimi osobami ako osobu, ktora ho okradla,

- vyCislenie Skody (&.I. 35-36) -v spol. Slovnaft a.s. zistené, Ze sa vystavenie vstupnej Cipovej karty je
potrebné zaplatit sumu 40,60 EUR, pokladni¢ny blok zo diia 10.3.2012 a zaru&ny list na mobilny telefén
Sony Ericsson WT13i na sumu 112 EUR,

- vyjadrenia Slovenskej sporitelne a.s. a VSeobecnej Uverovej banky a.s. (€.l. 37-41) - z bankomatu SLSP,
a.s. vo VI¢om Hrdle &. 1 v Bratislave diia 15.4.2012 v &ase od 03:21 hod. az 03:23 hod. vyber dvakrat v
hodnote po 10 EUR a z bankomatu VUB, a.s. vo VIéom Hrdle &. 1 v Bratislave &. SBAV062B v &ase od
03:56 hod. do 04:00 hod. vykonana Sestkrat neopravnena manipulacia, z oho bol jeden neopravneny
vyber hotovosti vo vySke 20 EUR a ostatné neuspesné pokusy o vyber z dévodu nedostatku prostriedkov
na ucte, pricom dna 15.4.2012 o 07.45 hod. bol na platobnu kartu poSkodeného F. k uctu v SLSP, a.s.
zadany zakaz na Ziadost poskodeného,

- Uradny zaznam zo dna 15.4.2012 spisany policajtom (C.l. 42) - potom, ako sa dostavil poSkodeny F. s
policajnou hliadkou na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave I, bolo volané do Slovenskej sporitelne a.s.
za ucelom zablokovania platobnej karty, pri€om pri jej blokovani bolo pracovnikom SLSP, a.s. oznamené,
Ze boli z karty uskuto&nené tri vybery, a to 0 03.21 hod. v sume 10 EUR, 0 03.23 hod. v sume 10 EUR,
obe v bankomate SLSP, a.s. vo VI€om hrdle €. 1 v Bratislave a nasledne bol uskutoéneny este jeden
vyber 0 03.57 hod. v sume 20 EUR z bankomatu €. S6AV062B vo VIEom hrdle doposial nezistenej banky,
- vypis z registra priestupkov (€.l. 54-55) - od roku 2011 spolu 8 priestupkov s uloZenim pokut,

- odpis registra trestov (€.1.98) a pripojené spisy Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/28/2008 a
sp.zn. 2T/39/2011 - obZalovana ma osem zaznamov, v pripade prvych Styroch sa na obZalovanu hladi,
akoby nebola odsudena; piaty zaznam je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 9.1.2007, sp.zn. 3T/140/2006, pravoplatnym dria 3.8.2007, pre § 207 ods. 1 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odfiatia slobody na 5 mesiacov; Siesty zadznam je odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 4.4.2008, sp.zn. 3T/28/2008, pravoplatnym dna 25.11.2008, pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmieneény trest odriatia
slobody na 10 mesiacov so zrudenim vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il
sp.zn. 3T/140/2006 s vykonanim trestu dfia 20.8.2009; siedmy zaznam je odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14.1.2011, sp.zn. 2T/1/2011, pravoplatnym dfia 8.4.2011, pre §
171 ods. 1 Trestného zékona s upustenim od ulozenia suhrnného trestu; 6smy zaznam je odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 5.4.2012, sp.zn. 2T/39/2011, pravoplatnym dha
16.1.2013, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona na nepodmienecny trest
odniatia slobody na 10 mesiacov.

Z takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo
vzgjomnom suhrne sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, pricom mal vinu
obzalovanej F. C. za preukazanu bez akychkolvek pochybnosti, kedZe je nepochybné, Ze obZalovana
svojim konanim naplnila v3etky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zdkona v jednolinnom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zdkona - umyselnym konanim v €ase, mieste a za okolnosti uvedenych vo vymedzeni skutku rozsudku
posSkodenému U. F. odcudzila mobilny telefon zn. Sony Ericsson WT13i v hodnote 112 EUR a
pefiazenku, v ktorej sa nachadzal ob&iansky preukaz, vodiésky preukaz, karta poistenca VSZP, vstupna
karta s &ipom na vchod do zavodu Slovnaft v hodnote 40,60 EUR, platobna karta SLSP, a.s. k bankovému
uctu poSkodeného a hotovost vo vySke 4 EUR a s odcudzenou platobnou kartou vykonala neopravnené
vybery z bankomatu SLSP, a.s. dvakrat po 10 EUR a z bankomatu VUB, a.s. jeden neopravneny vyber
hotovosti vo vySke 20 EUR, ¢im spOsobila poSkodenému U. F. Skodu na odcudzenych veciach najmene;j
vo vyske 156,60 EUR a 8kodu vybermi hotovosti z bankomatovych terminalov vo vyske 40 EUR.



Pri uznani viny sud vychadzal z vypovede poskodeného U. F., zapisnice o rekognicii osoby podla
fotografii zo dia 28.5.2012, z vyjadreni Slovenskej sporitelne a.s. a VSeobecnej Uverovej banky a.s. z
uradného zaznamu spisanym policajtom zo dfia 15.4.2012.

Poskodeny F. jednoznaéne na hlavhom pojednavani v sulade s jeho vypovedou v pripravhom konani
uviedol dostatoCne urcito, podrobne a bez podstatnych rozporov priebeh skutku tak, ze mu boli
obzalovanou, ktord opoznal podla fotografii (o vyplyva aj zo zapisnice o rekognicii podla fotografii zo
dna 28.5.2012 vykonanej poskodenym, &.I. 15-21), odcudzené mobilny telefén a pefiazenka, v ktorej
mal obgiansky preukaz, vodiésky preukaz, kartu poistenca VSZP, vstupnu karta G do zavodu Slovnaft,
platobnu kartu SLSP, a.s. a hotovost vo vySke 4 EUR, pri€om na policii zavolali do Slovenskej sporitelne
a.s., aby bola zablokovand karta a povedali mu, Ze uz z nej boli urobené nejaké vybery.

Sud nezistil dokazovanim Ziadny dévod, pre€o by si mal poSkodeny F. priebeh skutku vymysfat alebo ho
menit’ a tym sa vystavovat’ nebezpec€enstvu trestného stihania pre trestné iny krivého obvinenia resp.
krivej vypovede a krivej prisahy.

Vypoved poSkodeného F. je pritom potvrdena

- Uradnym zaznamom spisanym policajtom zo dha 15.4.2012 (&.l. 42), podla ktorého potom, ako sa
dostavil poskodeny F. s policajnou hliadkou na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave Il, bolo volané
do Slovenskej sporitefne a.s. za u€elom zablokovania platobnej karty, pricom pri jej blokovani bolo
pracovnikom SLSP, a.s. oznamené, Ze boli z karty uskuto¢nené tri vybery, dva v sume po 10 EUR v
bankomate SLSP a nasledne jeden vyber v sume 20 EUR z bankomatu &. S6AV062B vo VIEom hrdle
dovtedy nezistenej banky.

- vyjadreniami Slovenskej sporitefne a.s. a VSeobecnej Uverovej banky a.s. (€.1. 37-41), podla ktorych z
bankomatu SLSP, a.s. vo VI€om Hrdle €. 1 v Bratislave dfia 15.4.2012 v ¢ase od 03:21 hod. az 03:23
hod. bol vykonany vyber dvakrat v hodnote po 10 EUR a z bankomatu VUB, a.s. vo VIéom Hrdle &. 1
v Bratislave ¢. S6AV062B v ¢ase od 03:56 hod. do 04:00 hod. bola vykonana Sestkrat neopravnena
manipulacia, z €oho bol jeden neopravneny vyber hotovosti vo vySke 20 EUR a dalSie neuspesné pokusy
o vyber z dévodu nedostatku prostriedkov na uéte, pricom dfia 15.4.2012 o 07.45 hod. bol na platobnu
kartu poSkodeného F. k G¢tu v SLSP, a.s. zadany zakaz na Ziadost’ poSkodeného.

Obzalovana pri vypovedi v pripravnom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana, poprela
spachanie skutku ako bol uvedeny v obZalobe, resp. uviedla, Ze poSkodeny jej dal sam 10 EUR, ktoré
vybral v bankomate, za ordlny sex, ktory mu poskytla, pri¢om po¢as neho mu z pefiazenky v bunde
vytiahla 50-eurovu bankovku, ni¢ iné mu nevzala.

Sud vyhodnotil tuto vypoved obZalovanej ako u€elovu obranu vedenu snahou zmiernit' svoju vinu
resp. vyhnut sa trestnej zodpovednosti za Zalovany skutok a tato vypoved je vyvratena vypovedou
poskodeného F. tak, ako je rozpisana vys$Sie, pricom posSkodeny na hlavhom pojednavani vyslovne
odmietol ako nepravdivé tvrdenie obzalovanej z pripravného konania, ze jej mal sam dat dobrovolne
peniaze a Ze mu mala robit’ oralny sex, po€as ktorého mu mala z pefazenky vytiahnut 50-eurovu
bankovku, pri¢om uviedol, Ze pri sebe ani nemal taki bankovku. Dalej sid poukazuje, Ze vypoved
obzalovanej je vyvratena aj vyjadreniami Slovenskej sporitelne a.s. a V8eobecnej uverovej banky a.s.,
z ktorych vyplyva, Ze platobnou kartou poSkodeného boli niekolko minut po jej odcudzeni vykonané
opakované vybery penazi z dvoch rébznych bankomatov a niekolko neuspesnych pokusov o vyber z
dévodu nedostatku prostriedkov na Géte. Dalej sid poukazuje na to, Ze podla vypovede obZalovanej mal
poskodeny vyberat z bankomatu peniaze a potom jej mal dat' 10 EUR za oralny sex, ktory mu nasledne
mala vykonat a poas neho mu mala vytiahnut z pefiazenky 50-eurovu bankovku, €o je nelogické, aby
poskodeny vyberal peniaze, ked mal mat pri sebe 50-eurovu bankovku, pri¢om z vyberov je zrejmé, Ze
taku bankovku nemohol vybrat ani z bankomatu, kedZe v ten def bolo vybratych z u¢tu poskodeného
len dvakrat po 10 EUR a raz 20 EUR.

Pokial ide o formu zavinenia, obzalovana konala v priamom umysle podlfa § 15 pism. a) Trestného
z&kona, kedZe chcela spdésobom uvedenym v Trestnom zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Zavaznost konania obZalovanej sud hodnotil podla kritérii uvedenych v § 10 ods. 2
Trestného zakona, pri€¢om obzalovana porusila zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnictva veci.



Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zakona a z ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, ako aj z pomeru
pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti podla § 38 Trestného zakona a z ustanoveni Trestného
zakona o uhrnnom treste, priCom po zohladneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spésobu spachania
¢inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, pritaZujucich okolnosti (spachala viac trestnych ¢inov, kedze
bol ukladany uhrnny trest a bola uz za trestny &in odsudena), pofahlujucich okolnosti (nezistena) a
osoby obZalovanej, jej pomery a moznost napravy, sud obzalovanej ulozZil uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere dva roky a Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Uvedeny trest je trestom dhrnnym podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, kedze
obZzalovana spachala jednym skutkom dva trestné Ciny.

Pri uréeni druhu trestu vychadzal sud zo skutoénosti, Ze obZalovana bola v minulosti opakovane
odsudena pre umyselnu trestnu cinnost, konanim naplnila skutkovd podstatu dvoch umyselnych
precinov, teda uloZenie iného druhu trestu za opakované spachanie umyselnej trestnej Cinnosti ako
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody by nenaplnilo U€el a zasady ukladania trestov ustanovené
Trestnym zakonom.

Pri uréeni vymery trestu sud zobral do Uvahy tu skutoénost, Ze zakonom ustanovena trestna sadzba
najzavaznejSieho z posudzovanych trestnych €inov je 1 az 5 rokov pri precine podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, ktora sa podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, kedZe v danej veci prevazovali
pritazujuce okolnosti, upravila tak, ze dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa zvy3uje
o jednu tretinu, priCom zakladom na jej zvySenie je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, takze sud ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe dva roky a Styri mesiace
az pat rokov, pricom sud ulozZil trest na dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby, kedZe nezistil
Ziadny dovod na prisnejSi trest a takto ulozeny trest povazoval za spravodlivy a primerany, v celom
rozsahu naplnujuci u€el trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Pri zaradeni obzalovanej na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze obZalovana bola vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselny trestny ¢in v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu (v roku 2009).

Sud obzalovanej zaroven uloZil aj ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou, kedze
je dévodny predpoklad, Zze k spachaniu trestného ¢inu doslo v suvislosti s uzivanim omamnych resp.
psychotropnych latok, kedZe znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie bol zisteny u obZalovane;j
syndrém zavislosti od heroinu, metamfetaminu a kokainu s navrhom na uloZenie uvedeného ochranného
lieCenia a aj z vyjadrenia samotnej obzZalovanej v pripravhom konani vyplyva, Ze je narkomanka,
pravidelne uziva heroin a metamfetamin.

Ohladom nahrady Skody sud poSkodenému U. F. priznal nahradu Skody v sume 196,60 EUR (hodnota
odcudzenych veci a hotovosti - mobilny telefén 112 EUR (pokladni¢ny blok ohladom jeho zakupenia
zo dna 10.3.2012 &.I. 36), vstupna karta 40,60 EUR (vystavenie vstupnej Cipovej karty v Slovnafte je
potrebné zaplatit tuto sumu, ako to bolo zistené v pripravhom konani €.l. 35), hotovost v sume 4 EUR
a vybery hotovosti platobnou kartou v sume 40 EUR), kedZe poskodeny si uplatnil narok riadne a v€as
a bolo preukazané spésobenie Skody v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanej, ako je to podrobne
vy$8ie uvedené pri uznani viny obZalovanej, pri¢com so zvyskom uplatneného naroku sud poSkodeného
odkazal na obclianske sudne konanie (poskodeny si uplatnil ndhradu 8kody v sume 200 EUR).

Dalej sud poukazuje na listiny ohladom vyé&islenia $kody (&.. 35-36) - za vystavenie vstupnej gipovej
karty v Slovnafte je potrebné zaplatit sumu 40,60 EUR a predmetny mobilny telefén bol zakupeny dha
10.3.2012 za sumu 112 EUR,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v Iehote do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.
Pravne neucinné je odvolanie oséb, ktoré sa tohto prava vzdali.



