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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s.
so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipeného JUDr. Petrom Kvastiovskym,
advokatom so sidlom Bratislava, Hattalova 12/C a Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, proti odporkyni: F. R., bytom C. H., 1. XXX/XX,
o zaplatenie 1.796,06 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica zo dia 19. juna 2013 ¢€.k. 7C/51/2013-83, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 73,90
Eur, Urok vo vySke 19,40 % ro¢ne zo sumy 962,62 Eur od 18.04.2007 do 20.05.2007, zo sumy
960,33 Eur od 21.05.2007 do 22.05.2007, zo sumy 935,17 Eur od 23.05.2007 do 20.06.2007, zo
sumy 934,47 Eur od 21.06.2007 do 25.06.2007, zo sumy 907,72 Eur od 26.06.2007 do 20.07.2007,
zo sumy 901,97 Eur od 21.07.2007 do 09.08.2007, zo sumy 880,27 Eur od 10.08.2007 do 20.08.2007,
zo sumy 852,82 Eur od 21.08.2007 do 20.09.2007, zo sumy 851,69 Eur od 21.09.2007 do 05.12.2007,
zo sumy 770,47 Eur od 06.12.2007 do 20.12.2007, zo sumy 753,40 Eur od 21.12.2007 do 15.02.2008,
zo sumy 715,57 Eur od 16.02.2008 do 20.02.2008, zo sumy 688,12 Eur od 21.02.2008 do 14.05.2008,
zo sumy 633,21 Eur od 15.05.2008 do 20.05.2008, zo sumy 622,75 Eur od 21.05.2008 do 15.07.2008,
zo sumy 578,30 Eur od 16.07.2008 do 20.07.2008, zo sumy 578,28 Eur od 21.07.2008 do 22.09.2008,
zo sumy 496,22 Eur od 23.09.2008 do 01.01.2009, zo sumy 490,76 Eur od 02.01.2009 do 02.03.2009,
zo sumy 390,83 Eur od 03.03.2009 do 06.07.2009, zo sumy 248,83 Eur od 07.07.2009 do 18.01.2010,
zo sumy 218,03 Eur od 19.01.2010 do 18.02.2010, zo sumy 165,73 Eur od 19.02.2010 do 21.07.2010,
zo sumy 163,90 Eur od 22.07.2010 do 23.01.2012, zo sumy 123,90 Eur od 24.01.2012 do 17.07.2012,
zo sumy 93,90 Eur od 18.07.2012 do 15.11.2012, zo sumy 73,90 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 262,69 Eur a urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 123,90
Eur od 24.03.2012 do 17.07.2012, zo sumy 93,90 Eur od 18.07.2012 do 15.11.2012, zo sumy
73,90 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. V oddévodneni uviedol, ze podanym
navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
1.796,06 Eur s prisluSenstvom podla zmluvy o splatkovom uvere &. 363366132 zo dfia 18.04.2007.
Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze dfia 18.04.2007 uzavrel navrhovatel' s odporkynou
zmluvu o splatkovom avere €. 0363366132, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske
962,62 Eur s kone¢nou splatnostou Uveru dria 20.03.2012, ktory sa odporkyfa zaviazala splacat 59



mesacnymi splatkami vo vyske 27,45 Eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,40 % rocne.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo vyske 26,12 %. Predmetnu zmluvu posudil ako
Standardnu formularovd zmluvu v zmysle § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
uginnom v Case jej uzavretia, na ktoru sa vztahuje aj zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Dévodil, Ze spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zékladnou értou je, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny pred ich uzavretim. Z vyjadreni navrhovatela, ako aj odporkyne mal okresny sud za preukazané,
Ze odporkyfa svoj dlh voci navrhovatelovi z titulu zmluvy o splatkovom Uvere riadne nesplacala a
ku dfiu konecnej splatnosti uveru 20.03.2012 splatila sumu 838,72 Eur a ku driu 15.11.2012 celkom
sumu 888,72 Eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
zapocitat Ciasto¢né uhrady odporkyne podla § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu
okresny sud zapodital splatky odporkyne v sume 888,72 Eur na istinu, t. j. sumu poskytnutych pefiaznych
prostriedkov 962,62 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze dlh odporkyne predstavuje sumu 73,90 Eur. Neobstoji
tvrdenie navrhovatela, podla ktorého § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemozno aplikovat’ na
predmetny zmluvny vztah z dévodu, Ze toto ustanovenie sa vztahuje len na Ciastoéné plnenie a nie
na plnenie v splatkach, nakofko za Ciasto€né plnenie mozno povazovat aj plnenie v splatkach podfa §
565 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze plnenie dihu po Eastiach sa od plnenia dihu po splatkach li8i
iba tym, Ze pri splatkach su tak ich vySka, ako aj €as ich plnenia medzi veritefom a dlZnikom vopred
dohodnuté. Okresny sud posudenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z. priznal navrhovatefovi Urok z omeSkania vo vySke 8 % vycCisleny z jednotlivych
splatok, s ktorymi sa odporkyha dostala do ome&kania v obdobi od 21.05.2007 do 23.03.2012 v sume
262,69 Eur podla vycislenia navrhovatela a vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy istiny 123,90 Eur od 24.03.2012
do 17.07.2012, zo sumy 93,90 Eur od 18.07.2012 do 15.11.2012, zo sumy 73,90 Eur od 16.11.2012 do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim, Ze pomer Uspechu
a neuspechu odporkyne prevazil pomer uspechu a neuspechu navrhovatela a bol vo vyske 91,77 %,
v ktorej vySke jej vzniklo i pravo na Ciastonu nahradu trov konania, ale nakolko odporkyni v konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a ani si Ziadne trovy neuplatnila, ako uviedla na pojednavani dha
04.06.2013, okresny sud jej ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku, v €asti vyroku, v ktorom okresny sud zamietol navrh podal v€as odvolanie navrhovatel,
ktoré oddévodnil § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Uviedol, Zze na predmetny skutkovy stav je vzhladom
na ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika a na dohodu obsiahnutt v ¢lanku Il. ods. 4
Zmluvy o splatkovom uvere €. 0363366132 potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika. Uviedol, Ze § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno aplikovat’ na predmetny zmluvny
vztah predovSetkym z dévodu, Ze toto ustanovenie sa vztahuje len na Ciastocné plnenie pefiazného
dihu a nie na plnenie dlhu v splatkach, pricom v tomto smere poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 Obo 54/2007 a Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 32 Cdo 786/2009. Vykladom
uvedeného ustanovenia, ktory pouzil okresny sud by mohlo ddjst k poruseniu vlastnickeho prava
navrhovatela podfa ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy, ktoré ustava garantuje aj pravnickym osobam. Podmienka
platenia Urokov z Uveru a poplatkov za spravu Uveru bola medzi zmluvnymi stranami dojednana v
¢lanku I. ods. 1 Zmluvy o splatkovom uvere. Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, ze odporkyni pred
uzatvorenim zmluvy boli poskytnuté informacie o celkovej vyske dihu a celkovych nakladoch spojenych
s poskytnutim Uveru a zaroven jej bolo poskytnuté primerané vysvetlenie jej prav a povinnosti spojenych
s poskytnutym bankovym produktom. Odporkyna vzhladom na poskytnuté informacie mala moznost
posudit, & navrhovana zmluva a zmluvné podmienky v nej obsiahnuté spifiaju jej potreby a zodpovedaju
jej finan&nej situacii, a teda aj pravo rozhodnut sa, &i vstupi do zavazkového vztahu alebo nie. Zaroven
spOsob vypoctu istiny vyplyval z iverovych podmienok, s ktorymi odporkynia pri podpise zmluvy vyjadrila
suhlas a zaviazala sa ich dodrziavat. Navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze kapitalizaciu urokov
predpoklada aj Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v bode €. 19 preambuly. Uviedol, Ze okresny sud v
odévodneni rozhodnutia nespravne pravne posudil zmluvnu podmienku, obsiahnutd v €l. 1l bod 4 Zmluvy
o splatkovom uvere zo dria 18.04.2007 uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyriou, na zaklade ktorej
sa zmluvné strany dohodli, Zze ich vzajomné vztahu sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika,
spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ako neprijatelnt podmienku. Zmluva
o splatkovom uvere je tzv. absolutnym obchodom, a preto sa pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o
splatkovom Uvere ma spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vo vSeobecnosti nemozno
povazovat pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika za prisnejSie a neprijatelné voci spotrebitelovi



a zaroven hladat vyhodnejSie ustanovenia v prospech spotrebitela v zavislosti od toho v akej situacii sa
spotrebitel nachadza. Takyto postup by predstavoval vyrazny zasah do rovnosti U¢astnikov zmluvnych
vztahov. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie,
resp., aby ho zmenil a narok navrhovatela priznal v plnom rozsahu.

Odporkynia k podanému odvolaniu navrhovatela podala pisomne vyjadrenie, v ktorom sa stotoznila a
suhlasila s vyrokom i s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu. Okresny sud posudil vec
pravne spravne a priznal jej postavenie spotrebitela, ktoré jej navrhovatel svojim postupom upieral a
vnasal do pravneho vztahu vyrazna nerovnovahu. Odporkyfia nemala moznost Ziadnu z podmienok
navrhovatela ovplyvnit ani pripomienkovat a pri dojednavani Uveru si nebola vedoma, Ze napriek
uhrade vacsiny istiny by sa mohol navrhovatel domahat zaplatenia sumy niekolkonasobne presahujice;j
odporkyriou predpokladany dih. Pri podpise zmluvy nemala priestor si priamo u navrhovatela prepocitat,
Ci pocet splatok zodpoveda odporkyriou oCakavanému spdsobu platenia (najskér istina a nasledne
uroky), nakolko prepocet urokov pri priebezne hradenych splatkach nie je vypocCet, ktory je priemerny
spotrebitel schopny vykonat z hlavy a bez pristupu ku kalkulacke alebo pocitacu. Hoci navrhovaterl urcite
disponoval tymito udajmi, neposkytol odporkyni ziaden splatkovy predpis, z ktorého by vyplyvala presna
Specifikacia nim oCakavanych splatok tak, aby z neho bolo jednoznacné, ze v kazdej splatke by mala
byt od zacdiatku zahrnuta aj splatka uroku a kolko presne sa zapocita na Urok a kolko na istinu. Odkaz na
RPMN je pre odporkyriu absolutne nepouzitefny, nakolko si mysli, Ze ani priemerne vzdelany a skuseny
spotrebitel by na zaklade uvedenej informacie nebol schopny zistit, kolko vlastne ma v kazdej splatke
veritelovi zaplatit. Co sa tyka podmienky navrhovatela o pripo&itani dlzného prislu$enstva k istine,
uvedenu podmienku okresny sud vyhodnotil spravne a spravodlivo. Sud mdze vzdy na zaklade vlastnej
uvahy posudit, €i nejakii podmienku za neprimeranu povazuje alebo nie a akékolvek priklady obsiahnuté
¢i uz v slovenskych alebo v eurépskych normach odporkyna povazuje len za prikladny vypocet, ktory
nie je konecny. Navrhovatelovi okresny sud priznal spravodlivo, ¢o mu patri z dévodu, Zze odporkyna sa
s niektorymi splatkami omeskala. Pokial navrhovatel Ziada bezddvodne zaplatenie dalSich cca 200 %
toho, ¢o uz uhradila (888 Eur), tak nemdze oCakavat, ze sud poskytne takymto podmienkam ochranu.
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako spravne potvrdil.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej Casti (Ciastocné zamietnutie navrhu) potvrdit ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla §
214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Podla § 52 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999"> prva veta Obcianskeho
zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzaviera
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho zakonnika,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho zakonnika,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni="30.12.9999'>
Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999"> prva a
druha veta Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 853 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523853'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obcianskeho zakonnika, obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 566 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523566'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obcianskeho zakonnika, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diznika zapocitava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Predmetom odvolacieho konania bolo len posudenie otazky spravnosti zamietnutia Casti uplatnene;j
istiny (888,72 Eur) vo vztahu k vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym v prevySujucej Casti
navrh navrhovatela zamietol. Pri viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999> O.s.p.) sa odvolaci sud
nezaoberal vecnou spravnostou ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyha uzavreli zmluvu o splatkovom uvere zo dna
18.04.2007, v ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni Uver v sume 962,62 Eur a odporkyna
sa zaviazala vratit uvedenu sumu v 59 splatkach po 27,45 Eur mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci. V zmluve je uvedena hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vySke
26,12 % a ro€na urokova sadzba vo vySke 19,40 %. Z vyjadrenia navrhovatela zo dna 18.03.2013 a
odporkyne zo dna 29.04.2013, ktoré su sucastou spisového materidlu je nepochybné, Ze odporkyna
uhradila na splatkach uveru navrhovatelovi sumu 888,72 Eur.

Okresny sud napadnutym vyrokom rozsudku zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie €asti uplatnenej
istiny (888,72 Eur), nakolko dospel k zaveru, Zze v danom pripade je potrebné zapocitat Ciastocné
uhrady odporkyne podfa § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Namietka navrhovatela, podla ktorého
ustanovenie § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno aplikovat' na predmetny vztah neobstoji,
kedZe okresny sud spravne uviedol, Ze za Ciastocné plnenie mozno povazovat aj plnenie v splatkach
podla § 565 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze plnenie dlhu po €astiach sa od plnenia dihu po
splatkach liSi iba tym, Ze pri splatkach su tak ich vySka, ako aj €as ich plnenia medzi veriteflom a dlZnikom
vopred dohodnuté.

Okresny sud spornu zmluvu o splatkovom Uvere spravne posudil ako spotrebitelski zmluvu, pretoze
i ked predmetom konania bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere, ktora predstavuje
tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika, predmetna zmluva je sucCasne spotrebitelskou zmluvou a na odporkyfiu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, a teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o splatkovom uvere
je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta



Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru odvolacieho sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutognosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy, i ked su upravené v Ob&ianskom zékonniku, nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obclianskopravny alebo obchodnopravny vztah. Odvolaci sud dodava, Zze zo spornej zmluvy
o splatkovom uvere nevyplyva, Ze by odporkyfia bola v ¢ase jej uzavretia podnikatelkou, nakolko zo
zmluvy nevyplyva, Ze by odporkynia pri jej uzavierani vystupovala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a Ze by predmetny Uver sluZil na Gcely jej podnikania. Takato skuto€nost’ napokon nevyplyva
ani z tvrdeni u€astnikov konania alebo z dokazovania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Sporna zmluva o splatkovom uUvere tato
charakteristiku spifia. St¢astou predmetnej zmluvy boli Gverové zmluvné podmienky, ktorych obsah
odporkyrnia ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred na osobitnom formulari pre velky
pocet spotrebitelov. Poskytovanie uverov je predmetom podnikania navrhovatela, ktory sporna zmluvu
o splatkovom avere s odporkynou uzavrel.

Obchodny zakonnik nema osobitné ustanovenie o spbsobe zapocitania Ciastkovych plneni napr.
pre pripad dohody o splacani poskytnutého Uveru v splatkach (v zmysle aka Cast splatky ma
byt pripisana na istinu, akd na uroky, na sankcie za poruSenie zmluvnych povinnosti pripadne
na iné ucely). Preto podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud cestou analogie legis (§ 853
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523853'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho
zakonnika) spravne aplikoval na spdsob zapocitania Ciastkovych plneni, t. j. splatok Gveru, ustanovenie §
566 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523566'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho
zdkonnika, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu upravuje vztah obsahom a ucelom najblizsi
(zapocitanie Ciasto€ného plnenia). Na zaklade uvedeného teda okresny sud Ciastkové platby odporkyne
spravne zapocital najskér na istinu Gveru (zo spisu okresného sudu nevyplyva iné urcenie Ucelu platby
zo strany odporkyne) a nasledne dévodne zamietol navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 888,72
Eur, ktora bola v rozpore s uvedenym pradvnym nazorom zo strany navrhovatela zapo€itana na iny ucel
ako na istinu averu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o
Ciasto€nom zamietnuti navrhu podla § 219 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523219'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

V ostatnej Casti, pokial ide o vyrok o €iasto€nom vyhoveni navrhu aj pokial ide o nepriznani trov konania

odporkyni zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspesnej odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na nahradu
trov odvolacieho konania navrhom neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.). a zo spisu jej ani Ziadne trovy
nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



