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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov
- matky: Mgr. B. R, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XA, XXX XX O., zastupenej
pravnym zastupcom MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., so sidlom Nova Bystrica 850, 023 05
Nové Bystrica pri Cadci, ICO: 36 416 525, a otca: Ing. arch. R. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.
XXXX/XA, XXX XX O., zastupeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria VARMUS, s. r. 0., so
sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, o navrhu otca na zniZenie a navrhu matky na
zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolaniach matky a otca maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 14P/24/2021-250 zo diia 30. méja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej intancie*) rozsudkom &. k. 14P/24/2021-250
zo dna 30. 05. 2022 zamietol navrh otca na zniZenie vyzZivného (vyrok I.) i navrh matky na zvySenie
vyzivného (vyrok Il.) a Ziadnemu z u€astnikov narok na ndhradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2.V odbvodneni konstatoval, Ze otec sa navrhom doru€enym okresnému sudu dnia 19. 05. 2021 domahal
znizenia vyzivného na mal. C. zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesaéne s ucinnostou od
01.06.2021. Navrh odévodnil zmenou pomerov na jeho strane spocivajucou v pribudnuti mu vyzivovacej
povinnosti k mal. Z., nar. XX. XX. XXXX a znizeni jeho prijmov, ked ako SZCO vykéazal v r. 2020 dafiovu
stratu a v strate skondcila aj spolo¢nost, v ktorej pdsobi ako konatel a jediny spolognik.

3. Matka so zniZzenim vyzivného nesuhlasila, naopak vo vyjadreni k navrhu, doruéenom dria 03. 08.
2021, doplnenom dria 15. 12. 2021, sa domahala zvySenia vyZivhého na maloleti na sumu 300,- eur
mesacne, po¢nuc diom 28. 01. 2020 s odévodnenim, Zze uz v €ase pbvodnych konani (konanie o
rozvod manzelstva a konanie o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva) otec malolete;j
skresloval a zamlCoval svoje prijmy.

4. Citujuc ust. § 62 ods. 1 az5,§ 63 ods. 1az3,§750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud navrh
oboch rodi€ov na zmenu vyZivného zamietol.

5. Konstatoval, Ze o vyzivnom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
14P/46/2019-133 zo dha 18. 05. 2020, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bola mal. C. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 200,- eur mesacéne. V tom €ase mal. C. navstevovala



3. ro¢nik zakladnej Skoly, bola zdrava a boli u nej bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické
potreby, Skolské pomébcky a pod. Matka pracovala v Kysuckej galérii v O$¢adnici s prijmom cca 775,-
eur mesacne. Otec bol samostatne zarobkovo &inna osoba, priom podfa jeho tvrdenia mal prijem z
tejto €innosti 525,- eur mesacéne a zaroven pracoval na zakladnej umeleckej Skole s prijmom 100,- eur
mesacne.

6. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane mal. dietata doS$lo k urcitej
zmene v odévodnenych narokoch dietata v suvislosti s jeho celkovym telesnym rastom a vyvojom, ako
aj s nastupom na vysSi stupen zakladnej Skoly. Tato zmena pomerov na strane maloletej v3ak podla
sudu prvej inStancie nie je tak vyznamna, aby zakladala dévod na zmenu vyZivného.

7. Mal. C. navstevuje 5. ro€nik zékladnej Skoly, je zdrava, nosi okuliare, za ktoré sa platilo 90,- eur az
100,- eur, tieto mé& od r. 2020, resp. 2021. Vydavky na oSatenie a obuv su 45,- eur, krazky (vytvarny,
husle), vratane ZRPS, predstavuji spolu 194 ,- eur (o je pri 10-tich mesiacoch mesaény poplatok 19,40
eur). Maloleta navstevovala aj turisticky krizok, za ktory sa platilo 40,- eur. Strava v Skolskej jedalni 28,-
eur az 34,- eur v zavislosti od poctu dni, strava v domacom prostredi 100,- eur, za kredit 9,- eur. Vydavky
napr. na vylety, zaluby a pod., spolu 250,- eur az 350,- eur.

8. Matka je nadalej zamestnana v Kysuckej galérii v OS&adnici, jej prijem za obdobie od 01/2021 do
03/2022 bol cca 894,- eur v Cistom. Z prenajmu bytu patriaceho do BSM ma prijem 100,- eur mesacéne.
Vydavky matky predstavuju cestovné do prace 25,- eur, oSatenie a obuv 40,- eur, telefén 20,- eur, synov
pausal 20,- eur a internet + TV cca 24,- eur, hygienické potreby 60,- eur mesacéne, poistka na auto a
opravy s tym suvisiace 30,- eur, smeti pre 3 osoby 11,- eur, dan 8,- eur, elektrina 57,- eur, plyn 58,- eur,
voda 15,- eur, osobné poistenie, sporenie, 3. pilier 22,- eur. Matka uziva doplnky na travenie a vitaminy,
vydavky, vratane liekov su cca 30,- eur, uloZzenie pupo&nikovej krvi 4,50 eur, nepravidelné vydavky cca
60,- eur mesacne.

9. Otec je samostatne zarobkovo ¢&innou osobou a zarover jedinym konatefom a spolonikom v
spolo€nosti Abudeto, s. r. 0. Ako podnikatel dosiahol v r. 2020 stratu vo vy3ke 7.888,44 eur, vratane
jeho prijmu z umeleckej Skoly, spolo€nost skongila v strate viac ako 40.000,- eur. V roku 2021 mal otec
podfa dafiového priznania prijmy zo zavislej Cinnosti vo vyske 1.854,48 eur a prijmy zo Zivnosti vo vySke
13.090,- eur, vydavky 10.320,49 eur. Z&klad dane pri Zivnosti predstavoval 2.769,51 eur, zaklad dane zo
Zivnosti a zo zamestnania predstavoval sumu 4.623,99 eur, z toho prijmy v zakladnej umeleckej Skole
boli mesacne v priemere 109,- eur a v spolo¢nosti Abudeto, s. r. 0. za 01-03/2021 spolu v sume 546,42
eur, t. j. 182,14 eur mesacne. V ramci uctovnej zavierky su uvedené vydavky na zasoby 4.145,- eur,
sluzby 2.447,- eur, platby poistenia a prispevkov v sume 2.975,- eur.

10. Vychadzajuc z prijmov otca zo zivnosti vo vySke 13.090,- eur, odratajuc vydavky na odvody, sud
ustalil prijem otca zo Zivnosti vo vy8ke 10.115,- eur, t. j. mesacne 842,- eur + prijmy zo zavislej ¢innosti v
sume 154,- eur mesacne (1.854,48 eur za rok), spolu 996,- eur mesacne v Cistom. Vydavky, ktoré otec
nevedel uviest, ale vyplyvaju z uctovnej zavierky, sud nepovaZoval za nevyhnutné, ked otec nevedel
uviest o aké vydavky iSlo.

11. Pokial ide o spolo¢nost Abudeto, s. r. 0., ktora ma byt podla otca stratova, sud konstatoval, Ze viest
firmu, ktora neprinaSa realne zisky sa javi ako neefektivne investovanie ¢asu a energie zo strany otca,
najma ak pracovna Cinnost’ otca, podfa opisu bezného pracovného dria, je minimalna. Podfla sudu by
bolo vhodné, keby otec zvySil Usilie a viac sa snazil hfadat' si pracu/zakazky, a to aj s poukazom na tri
pracovné ponuky, ktoré sud nasiel na poziciu Architekt/Projektant/ &i Architekt/stavebny inZinier alebo
architekt/designer.

12. Sud mal tiez zato, ze samotné pribudnutie vyzivovacej povinnosti otca vo&i mal. Z. nezaklada dévod
na znizenie vyzivného. Aktualne ma mal. Z. cca 1 a pol roka a otec na neho prispieva sumou 120,- eur
mesacne, preto zniZenie vyzivného ako Ziada otec na skoro 12 ro¢né diev€a na sumu 130,- eur sa podla
sudu javi ako neprimerané v porovnani s mal. Z., ktory je vo veku batofata.

13. Vzhladom na uvedené skutocnosti, ustaliac prijem otca na sumu 996,- eur, bol sud nazoru, Ze je v
schopnostiach otca platit vyZivné na mal. C. v nezmenenej vyske a zaroveri aj na plnoletého F. a mal.
Z., ked pri prijme 625,- eur v €ase rozvodového konania deklaroval, Ze bude schopny platit’ vyZivné v
sume 450,- eur. Sud zaroven konstatoval, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze otec ma prijem aj vy3si,
a to vzhladom na nim uvadzané vydavky (plyn 33,- eur, elektrika 47,- eur, vodné a stoné 13,12 eur,
zdravotna poistka 2,32 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, vyzivné F. a R. 425,- eur, sporenie R. 25,-
eur, vyzivné Z. 120,- eur, lll. pilier 9,96 eur, vedenie uctu vo Y. 4,- eurd, internet 20,- eur, telefon 48,-
eur, potraviny 280,- eur, hygienické prostriedky 40,- eur, spolu mesa¢né vydavky vo vyske 1.072,04 eur,
okrem toho ro¢né vydavky na poistku na dom 241,09 eur, darh mestu 155,10 eur, revizia plynového kotla
150,- eur, palivové drevo do krbu 380,- eur, poplatok za satelitny prijimac 80,- eur a iné).



14. Sud neprihliadal na vydavky otca v suvislosti so zmluvami o uznani dlhu zo dia 07. 02. 2020, kedzZe
otec prevzal na seba zavazok, ktory je preml¢any, ktoré konanie sa javi ako ucelové.

15. Vzhladom na uvedené skutocnosti, i ked otcovi pribudla vyZivovacia povinnost, ale zvySil sa mu aj
prijem, sud mal zato, Ze na strane otca nie je mozné konstatovat zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
zniZenie vyZivného, preto navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol.

16. Rovnako sud zamietol i navrh matky na zvySenie vyzivného z dévodu zavadzania otca o svojich
majetkovych pomeroch.

17. K splacaniu dlhov otca sud konStatoval, Ze na tieto pri zniZeni vyZivného neprihliadal, pri¢om v8ak
finanéné prostriedky, ktoré mal od veritelov obdrzat, boli poskytnuté v priebehu r. 2005-2010, t. j. uz boli
v tom &ase premietnuté v majetku - v rodinnom dome, Ci byte, a teda nemozno konStatovat, Ze ide o
zmenu pomerov, ktora by nastala. Splacanie tychto zavazkov vedie len k dalSiemu zadlZovaniu sa, ¢o
nemozno vyhodnotit' tak, Ze otec disponuje prijmami, ktoré oddévodriuju platenie zvySeného vyzivného.
18. Konstatujuc, Ze u mal. C. nenastala zmena pomerov, u matky doslo k zvySeniu prijmu a rovnako aj u
otca, ktorému vSak pribudla vyZivovacia povinnost k mal. Z. mal sud zato, Ze v su€asnosti ur€ené vyzivné
zatial zodpoveda tak odévodnenym narokom mal. dietata ako aj moznostiam a schopnostiam otca.
19. Narok na nahradu trov konania sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m.
p.“) nepriznal Ziadnemu z u&astnikov konania, ked' nezistil existenciu okolnosti, ktoré by odévodfovali
priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania.

20. Proti rozsudku okresného sudu ¢o do vyroku |. podal otec maloletého dietata z dévodu podla § 62
C. m. p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajlucej v zniZzeni vyZzivného na mal. C. zo sumy
200,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne, po¢nuc dfiom 01. 06. 2021, alternativne jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

21. V odvolani poukazal na dévody podania navrhu na zniZenie vyzivného spocivajuce v zniZeni jeho
prijmu a Zivotnej urovne vzhladom na podmienky, aké su v podnikani v suvislosti s ochorenim Covid 19
a v désledku vojnového konfliktu, kedy doslo k zasadnym zmenam na trhu v stavebnictve, €o ma priamy
dopad na jeho profesiu ako architekta, a teda nie je schopny dosiahnut’ prijem v takom rozsahu, ako
to bolo v ¢ase pred pandémiou a pred vypuknutim vojnového konfliktu. Na strane matky pritom doSlo
k vyraznej zmene, €o sa tyka majetkovych pomerov, nadobudla do vlastnictva rodinny dom v znacne;j
hodnote, byt, ktory ziskala titulom dedenia alebo darovacej zmluvy po svojej matke. Jej prijem sa oproti
obdobiu posledného rozhodovania (775,- eur mesacéne) podstatne zvysil (893,66 eur), z ich spoloéného
majetku poberd aj prijem z prenajmu bytu. Na jeho strane nastala déleZita zmena, ktorou je vznik dalej
vyzivovacej povinnosti k mal. Z., ku ktorému ma povinnost platit vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne.
22. Otec nesuhlasil s neuznanim nakladov spojenych s podnikanim sudom, kedZe bez darovych
vydavkov by nemohol dosahovat prijmy, a teda ani platit vyZivné. Jeho dafiové priznanie vypracovala
odborne spbsobila osoba - UtovniCka a akceptoval ho aj dafiovy urad. V pripade, Z2e mal sud
pochybnosti o niektorych polozkach uvedenych v dafiovom priznani, mal prioritne vypocut’ uétovnicku,
ktora ho zostavovala a nie tieto polozky a priori neakceptovat.

23. Otec namietal aj zavery sudu o zvySeni jeho prijmu oproti obdobiu posledného rozhodnutia o
vyzivnom. Uviedol, Ze to, Ze uznal dihy &o do dévodu a vySky a zaviazal sa ich splacat, nemozno
povazovat za navySenie jeho prijmu. KedZe ¢as splnenia dlhu bol ponechany na véli diznika, t. j. jeho,
nemozno hovorit o premi&ani predmetnych dlhov. Sud prvej indtancie mal spravne uznat zmluvy o

24. Podanim zo dfia 06. 07. 2022 otec predlozil okresnému studu oznamenie ZUS Jozefa Poto&ara v
Cadci o nesplneni kvalifikaénych predpokladov na vykon pracovnej ginnosti ugitela zakladnej umelecke;
Skoly.

25. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyrokov Il. a lll., z dévodu podfa § 365 pism. d), f)
a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), § 62 ods. 1 C. m. p. podala aj matka maloletého
dietata, ktord sa podanym odvolanim domahala jeho zmeny spocivajucej v uloZeni povinnosti otcovi
platit’ vyZzivné na mal. C. v sume 300,- eur mesacne, z toho &iastku 200,- eur na bezné vyzivné a
Ciastku 100,- eur mesacne na tvorbu Uspor dietata, poénuc 26. 05. 2020 a uloZenia povinnosti zaplatit
zameskané vyzivne.

26. V odvolani vyjadrila suhlas so zamietnutim navrhu otca na zniZenie vyZivného z dévodu, Ze na strane
otca nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, ktoré by to oddévodriovali. Nesuhlasila vSak s nazorom sudu o
nepreukazani zmeny pomerov pre zvySenie vyzivného pre dcéru, prip. na tvorbu Uspor.



27. Poukéazala na svoje vyjadrenia v priebehu konania, Ze na strane otca do$lo po rozvode manZzelstva a
uréeni vyzivného v sume 200,- eur k zasadnej zmene pomerov a Zivotnej Urovne, pretoZe tento pri prijme
996,- eur sam hovori 0 beznych a pravidelnych vydavkoch 1.300,- eur a dalSich vydavkoch 2.000,- eur
mesacne, teda je evidentné, Ze jeho prijem nie je realny.

28. Poukéazala na zmluvy o pézi¢kach uzavretych s jeho priatelmi, o nasledne zmenil na zmluvy o
uznani dlhov vo vySke 199.570,- eur, ktorymi uznal davno preml&ané pohladavky veritelov. Okrem toho
po rozvode manzelstva previedol zo spolo€nosti za sumu 82.000,- eur nebytovy priestor, kde na sude
uviedol, Ze z predaja sa pokryli pohladavky v spolo¢nosti, o podfa matky nie je pravda.

29. Sud podla matky spravne dospel k zaveru, ze otec ma zrejme vy3&i prijem, napriek tomu vSak
nevychadzal z fikcie prijmu (§ 63 ods. 1 zakona o rodine). Sud normu § 63 ods. 2 zdkona o rodine vyloZil
tak, Ze ak ide o nedévodné vydavky, sud na ne neprihliada v tom zmysle, Ze ich matematicky nepodita.
Ugelom normy je vak to, Ze na vydavky sa nehladi len v zmysle, Ze sa nepoéitaju pokial ide o vydavky,
ale pocitaju sa vzhfadom k vypoc¢tu prijmu povinného, tzn. akoby vydavky mali smerovat inam - k vyZive
dietata. Ak potom otec deklaroval, Ze ma vydavky na splatky uverov vo vyske cca 2.000,- eur mesacne,
potom sa na tuto sumu neprihliada ako na potrebné vydavky, ale ako na sumu, ktora mala smerovat k
vyzive dietata, vratane jeho Uspor.

30. V dalsom matka uviedla, Ze ak aj sud nemal preukadzanu zasadnu zmenu vydavkov dietata, potom
mal rozhodnut’ o priznani tvorby Uspor v zmysle § 63 ods. 3 zdkona o rodine.

31. Uviedla, Ze majetkové pomery a zivotna urover otca je diametralne odliSna, ako tvrdi, priCom otec
nepreukazal pozadovanym a dostatoénym spdsobom svoje prijmy a vydavky, ich realnost, su¢asne
doslo k zmene pomerov na jeho strane (zvySenie prijmu, ziskanie zna&nej sumy z predaja nehnutelnosti,
dobrovolné prevzatie zavazkov vo vyske 200.000,- eur), preto je potrebné zvysit vyZivné.

32. Podla matky vSak doSlo i k zmene pomerov pokial ide o vydavky dietata, vzhfadom na inflaciu a
cenu vSetkych tovarov, najma potravin.

33. Pokial ide o zvySené vyzivné, toto Ziadala urcit odo dia, kedy sa otec dobrovolne rozhodol prevziat
na seba premi¢ané dlhy, o zaml€al v skorSom konani, najskor od rozvodu manzelstva (26. 05. 2020).

34. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletej navrhol odvolanie matky zamietnut.

35. Zopakoval svoje tvrdenia uvedené v jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu, zdbrazniac
znizenie jeho prijmu a Zivotnej urovne v suvislosti s ochorenim Covid 19 a vojnovym konfliktom na
Ukrajine, zmenu majetkovych pomerov na strane matky a pribudnutie mu vyZivovacej povinnosti, ¢o
je dévodom pre znizenie vyzivného. Opatovne namietal aj zavery sudu prvej inStancie pokial ide o
jeho prijem v suvislosti s uznanim dlhov, ¢o bolo jeho moralnou povinnostou. Uviedol, Ze jeho prijmy
nepostacuju na tvorbu uspor mal. C. V suvislosti s inflaciou uviedol, Ze tato zasiahla kazdého a v
sucasnosti nie je od neho mozné spravodlivo poZzadovat, aby platil vy3Sie vyZivné.

36. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca a vyjadreniu otca k jej odvolaniu zotrvala na podanom odvolani,
povazujuc odvolanie otca za nedévodné.

37. Nad ramec svojho odvolania poprela, Ze by o pdzi¢kach otca vedela, nesuhlasila ani s tvrdenim
otca, Ze uznal nepremicané dlhy.

38. Tvrdenia otca o vojnovom konflikte ¢i pandémii vo vztahu k moznostiam uplatnenia sa architekta
i inej prace povaZovala za nedostatoéné a irelevantné, ked uvedené bolo vyvratené aj informéaciami
sudu z inzeratov prace.

39. V zavere matka uviedla, Ze po vydani napadnutého rozhodnutia sudom prvej indtancie bolo vo veci
vyzivného na ich plnoletého syna F., a to na navrh otca, rozhodnuté tak, Ze sud schvalil ich dohodu,
ktorou sa povinnost otca platit nafho vyzivné v sume 250,- eur zniZila na 200,- eur mesacéne, teda i na
zaklade tejto skutoCnosti sa pomery otca a jeho schopnost platit vySSie vyzivné zlepsili.

40. Otec vo vyjadreni k odvolacej replike matky a k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu nesuhlasil s
splacat, nemozno podla neho povazovat za navy3enie jeho prijmu, prave naopak.

41. K nedostatku prace uviedol, Ze prave sektor stavebnictva, v ktorom sa ako architekt realizuje,
vyrazne zasiahla su¢asna kriza spojena s pandémiou COVID 19 a vojnou na Ukrajine a s tym spojenym
zdraZovanim materialov a sluZieb.

42. Matka v reakcii na vyjadrenie otca zopakovala, Ze o p6Zi¢kach otca a dohodach, ktorymi uznal
premi¢ané dlhy, nevedela, majuc za to, Ze tieto sa javia ako spisané ad hoc pre sudne konanie o
vyzivhom.



43. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam rodi¢ov maloletej, ani k ich naslednym podaniam nevyjadril.

44. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as, u€astnikmi
konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu podfa § 65 C. m.
p., bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 C. m. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 C.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

45. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho
posudenia veci. Nakolko aj oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. kon&tatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

46. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze pravoplatné rozhodnutie
o vyzivnom mozno zmenit ked ddjde k zmene pomerov, a to €i uz na strane vyZivou opravneného
alebo vyZivou povinného, pripadne na oboch stranach (§ 78 zakona o rodine). Zmenou pomerov v
zmysle zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine sa pritom nerozumie akakolvek zmena
pomerov, ale len vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t. j. opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, pri€om musi ist o
zmenu trvalu, nielen prechodnt a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a
preukdzanych pomerov, ktoré nastali, s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri ureni vyZivovace;j
povinnosti. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je teda potrebné porovnat okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného v dobe skordieho a nového rozhodovania. Inak sa pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku
zZmeny pomerov pouzivaju zasady, ktoré su rozhodujuce aj pre uréenie prislusného druhu vyzivného.

47. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom dokazovania vykonaného okresnym sudom,
napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie, odvolaniami rodi¢ov maloletého dietata, ich naslednymi
vyjadreniami produkovanymi v priebehu odvolacieho konania a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
okresny sud spravne zistoval v8etky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhoch na zmenu
vyzivného z hfadiska odévodnenych potrieb mal. C., ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodiov,
ako vyZivou povinnych, a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 zakona
o rodine) porovnal so skutoénostami rozhodnymi pre uréenie vyZivného na maloletu v ase posledného
rozhodovania o vyzivnom, t. j. v &ase vydania rozhodnutia Okresného stdu Cadca sp. zn. 14P/46/2019
zo dfia 18. 05. 2020.

48. Porovnajuc okolnosti, ktoré tu boli v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom s okolnostami
v Case vyhlasenia napadnutého rozhodnutia ako ich ustalil sud prvej instancie (vid body 14.,17., 19., 24.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia), odvolaci sud konstatuje, Ze i ked na strane otca maloletého
dietata doslo k zmene pomerov, ktora by mohla byt dévodom pre zniZenie vyzivného zo strany otca,
na strane otca doSlo aj k zmene pomerov, ktord uvedené vylu€uje. Zmena pomerov oddvodriujuca
zniZenie vyzivného spociva v naraste vyzivovacich povinnosti otca, ktorému od posledného rozhodnutia
sudu pribudla dalSia vyZivovacia povinnosti vo&i mal. Z., nar. XX. XX. XXXX.. Na strane otca v3ak
doslo aj k zvySeniu jeho prijmu, ako konstatoval sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti (bod 24.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), ktora zmena, napriek pribudnutiu dal$ej vyzivovacej povinnosti,
neoddvodriuje zmenu vyZivovacej povinnosti otca voci mal. C. spo€ivajucu v zniZeni vyZivného zo strany
otca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného preto povazuje
odvolaci sud za spravne.

49. Otec v odvolani namietal zaver sudu prvej inStancie o zvySeni jeho prijmu, ked sud neuznal
jeho naklady spojené s podnikanim. Podla otca, ak mal sid pochybnosti o niektorych polozkach
uvedenych v dafiovom priznani, mal prioritne vypocéut u&tovnicku, ktora ho zostavovala a nie tieto a priori
neakceptovat. Rovnako otec nesuhlasil s postupom sudu, ktory neakceptoval a nasledne nezohladnil

k uvedenému uvadza, Ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri



ustaleni prijmu otca vychadzal z dafiového priznania otca za rok 2021, pokial vSak ide o vydavky otca
ako samostatne zarobkovo &innej osoby, tieto uznal len vo vyske zakonnych odvodov, ked otec v pripade
ostatnych vydavkov nevedel uviest o aké vydavky ide (bod 24. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).
| ked je zrejmé, Ze dafnoveé priznanie otca vypracovala u¢tovni¢ka, tadto mohla pracovat len s podkladmi,
ktoré jej dodal otec, a teda otec by mal vediet aké vydavky su spojené s jeho zarobkovou &innostou
(napr. najomné, energie, naklady na telefén, cestovné vydavky a pod.). Pokial teda sud prvej inStancie
v suvislosti s vydavkami otca suvisiacimi s jeho zarobkovou Cinnostou na tieto neprihliadal, pri¢om
svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozhodnuti aj odévodnil (bod 24. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia), bol jeho postup v sulade s ust. § 63 ods. 2 zdkona o rodine. V suvislosti s potencionalitou
prijmu a otcom namietanymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k jeho prijmom, s poukazom na
zhorSenie situacie v stavebnictve, zaroven spravne sud prvej inStancie poukazal na moznosti prace
v odvetvi, v ktorom je &inny aj otec maloletej, ako to vyplyva z webovej inzercie vykonanej sudom
prvej inStancie, ked otec maloletej, napriek tvrdenému zhorSeniu jeho prijmov a majetkovej situacie
nepreukazal, Ze by si hfadal uplatnenie na trhu prace, a to ani vo vlastnom odbore. Pokial ide o zavazky
otca vyplyvajuce zo zmluv o uznani dlhu zo dfa 07. 02. 2020, na tieto sud prvej inStancie, spravne
v zmysle § 62 ods. 5 zakona o rodine neprihliadal, v ktorej suvislosti odvolaci sud odkazuje na bod
31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. K tvrdeniu otca o jeho moralnej povinnosti uznat’ dlh vodi
priatefom, ktori mu mali poskytnut’ p6zi¢ku, odvolaci sud otcovi pripomina jeho nielen moralnu, ale aj
zakonnu povinnost venovat vSetky svoje sily na zabezpedenie riadnej vyzZivy svojich maloletych deti,
ktora je prvorada.

50. V suvislosti s tvrdenim otca o vyraznom zniZeni jeho Zivotnej urovne a neschopnosti plnit si
vyzivovaciu povinnost voCi vSetkym svojim detom odvolaci sud uvadza, Ze tomuto tvrdeniu otca
nezodpovedaju otcom tvrdené vydavky na stravu (potraviny), ktoré otec vyc€islil na sumu 280,- eur
mesacne, ktord sumu povaZuje odvolaci sud za neprimeranu (matka vydavky na stravu na maloletu
vycislila vo vy8ke 100,- eur mesaéne + naklady na stravu v 8kole). Pokial sa otec doméha zniZenia
vyzivného na mal. C., ktoré vyZzivné ma pokryt nielen vydavky na stravu, ale aj dalSie odévodnené
potreby, na sumu 130,- eur mesacne, hoci sam len na stravu vynaklada sumu 280,- eur mesacne,
nemozno takto otcom pozadované vyzivné povazovat za primerané zivotnej urovni otca, na ktorej sa
ma maloleté dieta podiefat. V suvislosti s pribudnutim dalSej vyZzivovacej povinnosti pritom sud prve;j
inStancie spravne poukazal aj na neprimeranost otcom poZadovanej vysky vyZivného na mal. C. vo
veku 12 rokov (130,- eur mesacne) v porovnani s vyzivnym voci mal. Z. vo veku cca 1 a pol roka,
ktoru si otec dobrovolne plni vo vyske 120,- eur mesacne. V suvislosti s tvrdenim otca o neschopnosti
plnit’ si vyZivovaciu povinnost voCi maloletej v dosial uréenej vySke odvolaci sud napokon poukazuje na
prednost bezného vyzivného pred tvorbou Uspor, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletej plati na
sporenie maloletej sumu 25,- eur mesaéne. Pokial otec maloletej nie je schopny platit bezné vyZivné
a napriek tomu prispieva na sporenie maloletej vo vySke 25,- eur mesacne, nemébze uvedené tvrdenie
otca obstat.

51. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze napriek
zmene pomerov na strane otca spoc€ivajucej v pribudnuti dalSej vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. Z. nie
je dany dévod pre znizenie vyzivného voci mal. C., nakolko je v moznostiach a schopnostiach otca i
nadalej platit sudom uréené vyzivné, z ktorého dévodu vyhodnotil odvolanie otca ako nedévodné.

52. Ako neddvodné odvolaci sud vyhodnotil aj odvolanie matky maloletej €o do zamietnutia jej ndvrhu
na zvysenie vyzivného, ked na strane maloletej nezistil taki zmenu pomerov, ktord by oddvodriovala
zvySenie vyzivného. K zmene pomerov na strane maloletej doslo len v suvislosti s jej prechodom na
vySSi stupen Skolskej dochadzky a v suvislosti s vy$5im vekom, €o by bez existencie dalSich rozhodnych
skuto€nosti samo osebe mohlo byt dovodom pre zvySenie vyZivného zo strany otca, v ktorej suvislosti
vSak v danom pripade musel sud prihliadat’ aj na zmenu pomerov na strane otca spo ivajucu prave v
pribudnuti dalSej vyZivovacej povinnosti. Uvedené, aj vzhladom na vySku doteraz uréeného vyzivného
na mal. C., ktoru aj odvolaci sud povazuje za primeranu odévodnenym potrebam maloletej, je dévodom
pre nepristupenie k zvySeniu vyzivného na maloletd. Matka maloletej navrh na zvySenie vyZivného v
podstate oddévodnovala len pomermi otca, ktoré tu boli uz v ¢ase existencie pdvodného rozhodnutia s
odbvodnenim, Ze otec svoj prijem a majetkové pomery v €ase predchadzajuceho rozhodnutia skresfoval
a zatajoval. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze okolnosti, ktoré existovali uz v ase posledného
rozhodovania, bez ohladu na to, &i o nich u€astnici konania vedeli alebo nie, nembdzu byt dévodom
pre zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom, ako je to zrejmé aj z dikcie ust. § 78 ods. 1 zakona



o rodine, ktoré pre zmenu vyzivného vyZaduje zmenu pomerov. Povinnostou sudu rozhodujuceho o
zmene pbévodného rozhodnutia je vzdy skimat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u¢astnikmi od
pbvodného rozhodnutia. V Ziadnom pripade mu neprislicha hodnotit, ¢i pévodne uréené vyzivné bolo
primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii pévodného, uz pravoplatného
rozhodnutia. Uvedené pritom plati tak vo vztahu k beznému vyzivného, ako aj vo vztahu k vyZivnému
na tvorbu Uspor.

53. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj ndmietku matky vo vztahu k aplikacii ust. § 63 ods. 1, 2
zakona o rodine. Pokial ide o aplikaciu ust. § 63 ods. 1 zakona o rodine odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje na bod 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Ust. § 63 ods. 1 zékona o rodine vyplyva,
Ze uvedené ustanovenie mozno aplikovat' len v pripade povinného rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez
z4vislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu. VSeobecne mozno zavislu €innost charakterizovat ako
vykon pracovnych ukonov pre int osobu (zamestnavatela), podla jej pokynov, v uréenom ¢ase a za mzdu
alebo za odmenu. Darové predpisy rozliSuju Styri kategérie prijmov. Ide o prijmy zo zavislej €innosti
(predovsetkym ide o prijmy z pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru, Statnozamestnaneckého
pomeru alebo &lenského pomeru, prijmy za pracu ¢lenov druZstiev, spolo¢nikov a konatelov spolo€nosti
s ru€enim obmedzenym a komanditistov komanditnych spolo¢nosti, a to aj ked nie su povinni pri
vykone prace pre druzstvo alebo pre spolo¢nost dodrziavat prikazy inej osoby, platy a funkéné priplatky
ustavnych Cinitefov veducich ostatnych ustrednych organov Statnej spravy a pod.), prijmy z podnikania,
z inej samostatnej zarobkovej €innosti a z prenajmu, prijmy z kapitalového majetku a ostatné prijmy.
Do avahy preto prichadza vyuZitie tohto ustanovenia len pri poslednych troch uvedenych skupinach
prijmov (Varga Erik; Horvath Edmund: Komentér k zakonu o rodine, ASPI). Samotna skutocnost, Ze sa
sudu tvrdeny prijem povinného rodi€a javi ako nepravdivy nezakladd moznost aplikacie ust. § 63 ods.
1 z&kona o rodine.

54. Spravne sud aplikoval aj ust. § 63 ods. 2 zakona o rodine, z ktorého ustanovenia vychadzal pri
ustaleni prijmu otca z jeho zarobkovej €innosti. Pokial matka v tejto suvislosti poukazovala na vydavky
otca na uvery, z odvolania nie je zrejmé o aké vydavky v ramci zarobkovej €innosti otca by malo ist.
V suvislosti s poukazom matky na predaj nehnutelnosti napokon odvolaci sud uvadza, Ze iSlo o predaj
nehnutelnosti vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti, nie otca ako fyzickej osoby, a teda kupna cena
nepredstavuje prijem otca, ale prijem obchodnej spolo¢nosti, €o sa mbéze odzrkadlit' len na hodnote
obchodného podielu otca, pripadne na podiely na zisku (ak by tento bol produkovany), nie na jeho
prijmoch ako fyzickej osoby.

55. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti a zaverov odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZniac
s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie, napadnuty rozsudok okresného sudu, vratane vyroku
o trovach konania, pri rozhodovani o ktorych sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 52 C. m. p.,
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58,
§ 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

57. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



