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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudkyrniou JUDr. Elenou Petrusovou, v pravnej veci navrhovatela
Slovenska republika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, Madacha 2, Velky Krtis, 1CO:
37949586, proti odporcovi N. o zaplatenie 4.137,08 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 4.137,08 Eur, spolu s 95
% urokom z omeSkania rocne zo sumy 4.137,08 Eur od 20. 09. 2013 az do zaplatenia a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel ziada sud, aby ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 4.137,08
Eur istiny s prisluSenstvom a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu navrhovatef
uviedol, Zze v ramci aktivnej politiky trhu prace uzatvoril s odporcom dria 30. 03. 2012 Dohodu ¢&.
XXXIEXXIXXXXINPI-X/D o poskytnuti prispevku na uhradu nakladov suvisiacich s vykonavanim alebo
prevadzkovanim samostatne zarobkovej &innosti ,SZC* podia ust. § 49 ods. 7 zak. &. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vyhlasky Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR €. 44/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou
sa vykonava ust. § 69 ods. 2 uvedeného zakona v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze odporca porusil podmienky tejto dohody v désledku ¢oho on od predmetnej dohody odstupil
atodna 12. 08. 2013 v dbsledku €oho vznikla odporcovi povinnost vyplateny financny prispevok vratit.
Na pojednavani sa navrhovatel pridrziaval podaného pisomného navrhu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze on zac¢al podnikat  kvéli tomu, aby sa dostal z nepriaznivej financnej
situacie. Poukazal na to, Ze zacinajucemu podnikatelovi by sa malo poméct a nie rieSit to takouto
cestou. Ked zacal podnikat, bolo mu povedané, Ze zo strany navrhovatela budu vykonavané pravidelné
kontroly, pricom u neho Ziadna takato kontrola vykonana nebola. Potom ako obdrZal odstupenie od tejto
dohody, dvakrat sa ustanovil k navrhovatelovi s tym, Ze mu bolo povedané, Ze mozZno sa s tym bude dat
robit, ale nakoniec to dopadlo tak, Ze sa s tym nedalo ni¢ robit. Potvrdil tu skuto€nost, Ze on opomenul
podat’ potrebné polroéné spravy s tym ale, Ze chce, aby si aj navrhovatel priznal ¢ast svojej viny a
to nevykonavanie kontrol v jeho prevadzke. Zdoéraznil tu skutocnost, Ze on nie je schopny Zalovanu
sumu splacat ani len v mesacnych splatkach, pretoze po uhradeni vSetkych vydavkov mu nezostavaju
prostriedky ani na Zivobytie.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s Dohodou Q.
zo dan 30. 03. 2012, odstupenim od dohody a vyzvou na vratenie finanéného prispevku zo dria 12.
08. 2013, fotokdpiou navratky doru€enky od odporcu zo dha 20. 08. 2013, podanim odporcu zo dna
26. 08. 2013, oznatenym ako odvolanie k odstupeniu od dohody, priebeZznou pisomnou spravou bez
uvedenia terminu, osved€enim o Zivnostenskom opravneni odporcu zo dria 07. 03. 2012, vypisom z
uctu navrhovatela, oznamenim navrhovatela adresovanym odporcovi zo dria 01. 10. 2013, fotoképiou
navratky doru€enky odporcovi zo dfia 11. 10. 2013, podanim navrhovatela zo dfia 25. 11. 2013,
uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dna 05. 02. 2013 ¢. k. 2C/246/2013-25, podanim
odporcu oznacenym ako odvolanie proti rozsudku zo dfia 15. 11. 2013, doru¢ené sudu dina 23. 01. 2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili
Dohodou o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu €innost’ Q. atodnha
30. 03. 2012. Sucastou dohody bolo aj poucenie zo dna 30. 03. 2012. Predmetom tejto dohody
v zmysle ¢lanku 1 bolo poskytnutie financného prispevku uchadzacovi o zamestnanie na vykonavanie
alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti vo vySke 4.137,08 Eur (v zmysle ¢lanku 2 bodu
6 dohody). Podla &lanku Il. bod 15 dohody sa odporca ako prijemca predmetného prispevku zaviazal
predkladat pisomné polro¢né spravy (k 30. 06. a k 31. 12. prisluSného roka) o vykonavani samostatne;j
zarobkovej ¢innosti a o erpani poskytnutych finanénych prostriedkov, minimalne v rozsahu uvedenom
prisluSnej prilohe s tym, Zze spravu za prislusné polroéné obdobie kalendarneho roka odporca ako
prijemca prispevku predlozi najneskdr do konca nasledujuceho Stvrtroka (t. j. spravu za
prvy polrok daného roka, predlozi uradu do 30. 09. daného roka, spravu za druhy polrok predlozi do
31. 03. Nasledujuceho kalendarneho roka), poslednu spravu je povinny predlozit do troch mesiacov po
uplynuti zavazku v zmysle €lanku Il. bodu 3 dohody. NepredlozZenie pisomnej spravy v zmysle uvedenych
podmienok sa povazuje za porusenie podmienok dohody, ktoré opravnuje Urad odstupit od dohody.
Dohoda medzi ucastnikmi bola uzavreta dina 30. 03. 2012, pricom v zmysle vySSie citovaného ¢lanku
dohody bol odporca povinny predlozit pisomnu spravu za prvy polrok 2012 najneskér do 30. 09. 2012,
za druhy polrok 2012 najneskdr do 31. 03. 2013. Odporca potvrdil, Ze predmetné spravy navrhovatelovi
nepredlozil. Podanim zo dria 12. 08. 2013 &. 2013/100597, navrhovatel odporcovi oznamil, ze odstupuje
od dohody Q. a vyzval odporcu na vratenie poskytnutého prispevku vo vyske 4.137,08 Eur, do 30
kalendarnych dni odo dfia doru€enia tohto oznamenia. Predmetné podanie bolo odporcovi doru¢ené dna
20. 08. 2013. Odporca voci tomuto odstipeniu zaslal navrhovatelovi podanie oznacené ako odvolanie
k odstupeniu od dohody zo dfia 26. 08. 2013 v ktorom uviedol, Ze sa voci odstupeniu odvolava.
Navrhovatel podanim zo dia 01. 10. 2013 odporcovi oznamil, zZe trva na odstupeni od predmetne;j
dohody. Odporca poskytnuté finanéné prostriedky navrhovatelovi nevratil.

Podla ust. § 49 ods. 1 veta prva ods. 3 veta prva, druha zak. €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych predpisov, urad mdze poskytnut’ prispevok na samostatnu zarobkovu
¢innost (dalej len "prispevok") na €iasto€nu Uhradu nakladov suvisiacich s prevadzkovanim samostatnej
zarobkovej ¢innosti uchadzacovi o zamestnanie, ktory bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
najmenej tri mesiace, ak v odseku 10 nie je ustanovené inak, a ktory bude samostatne zarobkovo
¢innou osobou podla § 5 ods. 1 pism. b/ alebo pism. d/, ak o prispevok pisomne poziada.
Uchadzaé o zamestnanie, ktorému bol poskytnuty prispevok, je povinny samostatnu zarobkovu €innost
prevadzkovat' nepretrZite najmenej tri roky. Prispevok sa poskytuje na z&klade pisomnej dohody o
poskytnuti prispevku uzatvorenej medzi uradom a uchadzaom o zamestnanie. Prispevok poskytuje
urad, v ktorého uzemnom obvode ob&an vytvori pracovné miesto, na ktorom bude prevadzkovat
samostatnu zarobkovu ¢€innost'.

Podla ust. § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy moze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud pri svojom rozhodovani vychadza z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi bola uzavretd dohoda poskytnuti prispevku na
samostatnu zarobkovu €innost’ a to diia 30. 03. 2012. Listom zo dria 12. 08. 2013, ktory bol odporcovi
doruceny dia 20. 08. 2013, mu navrhovatel oznamil, Ze od predmetnej dohody odstupuje z dévodu, Ze
odporca mu nepredloZil pisomnu polroéna spravu k 30. 06. 2012 v termine najneskdr do 30. 09. 2012
a k 31.12. 2012 v termine najneskér do 31. 03. 2013, &im porusil ¢lanok Il. bod 15 dohody. Zaroven
odporcu vyzval na vratenie poskytnutého prispevku vo vyske 4.137,08 Eur do 30 kalendarnych dni odo
dna doru€enia tohto ozndmenia. K odstupeniu od dohody doslo v zmysle ¢lanku VI. bodu 2, 3 predmetnej
dohody. Sud povaZoval odstupenie od dohody za platné, iSlo o jednostranny pravny ukon, adresovany
odporcovi, ktory sa stal perfektnym momentom, ked bol doru¢eny odporcovi a pre jeho platnost nie je
potrebny suhlas odporcu. Dfiom doru€enia odstupenia odporcovi, t. j. diiom 20. 08.
2013 doslo k zrudeniu dohody a preto v zmysel citovaného ustanovenia § 457 OZ,
je kazdy z uc€astnikov povinny vratit’ druhému v3etko, o podla nej dostal. Preto potom sud navrhu
navrhovatela vyhovel a uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 4.137,08 Eur. Zaroven
sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi aj urok z ome8kania a to v zmysle § 517 ods.
2 OZ. Je totiZ nesporné, Ze odporca je v omeSkani s platenim pefiazného dlhu, nakolko odstupenie a
vyzva na vratenie prispevku mu bola doru¢ena dra 20. 08. 2013. Tuto povinnost’ si mal splnit do 30 dni
od doruéenia tohto oznamenia, t. j. do 15. 09. 2013 a teda od 20. 09. 2013 je odporca v omeSkani s
platenim penazného dlhu. Preto potom sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi aj urok z
omeskania vo vyske 9,5 % pocinajuc driom 20. 09. 2013, ktorym dfiom sa odporca dostal do omeskania.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ato na zaklade zasady
uspechu. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, v spojeni s konanim mu trovy nevznikli, preto potom
sud vyslovil, ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



