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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Pajstunska &. 5, ICO 35 724 803, zastipeného Tomasom Ku$nirom, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Pajtunska &. 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni K. J., $tatnej ob&ianke Slovenskej
republiky, bytom X. &. XX, Z. I. O., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika popri odporkyni Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka &. 16, ICO 421 76 778, zastupeného JUDTr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP €. 7, o zaplatenie 1.016,67 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 2. decembra
2013, €. k. 14C/156/2012-78 jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi popri odporkyni trovy odvolacieho
konania vo vyske 95,29 eur zaplatenim advokatovi vedlajSieho ucastnika popri odporkyni, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti
odporkyni narok na zaplatenie 1.016,67 eur s prisluSenstvom. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelovi ulozil zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi popri odporkyni nahradu trov vo vyske
189,60 eur. Okresny sud uviedol svoje skutkové zistenia, podla ktorych pravny predchodca navrhovatela
uzavrel s odporkynou dna 22.06.2004 zmluvu o flexip6zicke, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty
uver vo vySke 30.000,-Sk pri urokovej sadzbe 17,90% rocne. Odporkyfia sa zaviazala platit’ Gver v 43
mesacnych splatkach po 950,20 Sk, pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 22.07.2004 a
konec¢na splatnost iveru bola diia 22.01.2008. DIznik bol povinny splatit’ poskytnuty uver v dohodnutom
Case, spolu s urokmi a dalSimi poplatkami dohodnutymi v zmluve a dodrziavat dohodnuté zmluvné
podmienky. Odporkyna svoj zavazok zo zmluvy o Uvere neplnila a Uver sa stal predCasne splatnym
dria 30.01.2006. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postipenia pohladavky predstavovala sumu 1.066,66
eur (32.134,20- Sk), ktora pozostava z istiny 740,84 eur (22.318,55 Sk), riadneho uroku 180,59 eur
(5.440,45 Sk) a uroku z omeskania 0,84 eur (25,31 Sk) a ostatného prislusenstva a poplatkov 144,39 eur
(4.349,89 Sk) v stlade s vypisom z ustovnych knih pefiazného ustavu. Navrhovatel pohladavku VUB,
a.s. so sidlom v Bratislave, vymaha na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 08.12.2006; a
tato skuto€nost bola odporkyni pisomne oznamena. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni okresny
sud dospel k pravnemu zaveru, ze uvedena zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou s poukazom na
ust. § 52 OZ, v zmysle ktorého je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca navrhovatela v danom pripade konal
ako dodavatel v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a odporkyfia vystupoval ako spotrebitel,



kedZe sa jedna o fyzicku osobu nepodnikatela, ktory si bral Gver ako " spotrebny bezucelovy." Jednou z
charakteristickych &ft spotrebitel'skych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprimerané zmluvné podmienky,
teda ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitela. Za neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat aj podmienku, uvadzanu
v zmluvnych podmienkach o uplatneni Obchodného zakonnika vo vztahu k preml&acej dobe, ktora je
podla Obchodného zakonnika vysSia (4 ro€na) ako pre ob&iansko-pravne vztahy (3 rocna). Spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky vo vztahu k premi€aniu nijako ovplyvnit, pretoze su mu
predkladané na podpis v predtlacenej forme bankou a spdsobuju jeho menej priaznivejSie postavenie.
Preto okresny sud povazoval za spravne pri spotrebitelskej zmluve aplikovat’ na premi€anie predpisy
obd&ianskeho prava, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a na vznesenu namietku premli&ania vznesenu
odporcom ako aj vedlajSim u€astnikom aplikovat ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Preml&acia
doba na uplatnenie dlhu zacala plynut od vtedy, ako sa mohlo pravo uplatnit na sude po prvy
raz. Ugastnici si dohodli pinenie v splatkach, teda premlgacia doba zadala plynut defi nasledujuci
po splatnosti tej - ktorej splatky, neuhradenej v dohodnutej lehote. Posledna splatka dlhu mala byt
uhradena dna 22.01.2008, avSak pre neplnenie povinnosti zo strany odporkyne bol dlh pred€asne
zosplatneny uz ku driu 30.01.2006. Drfiom nasledujucim, teda od 31.01.2006 bolo mozné uplatnit’ dlh
na sude Zalobou. Dfiom 31.01.2006 zacala pre navrhovatefa plynut vSeobecna 3-roéna preml&acia
doba, ktora uplynula dria 31.01.2009 a ak by prichadzala do uvahy 4-ro¢na premli¢acia doba podla
Obchodného zakonnika, tato uplynula dria 31.01.2010. Zaloba bola podana na sude drfia 28.09.2011,
teda po uplynuti premli€acej doby. Odporkyra a vedlajSi u€astnik popri odporkyni sa preml€ania
dovolali. Sud preml&any dlh nemdZze priznat a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. KedZe doslo k
zaniku dlhu vznesenou namietkou preml&ania, nebolo mozné priznat’ ani urok z premi¢anej pohladavky.
Okresny sud dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dia 24.06.2010 povazoval
za absolutne neplatny pravny ukon. Navrhovatel pred uplatnenim pohfadavky na sude spotrebitelovi
na podpis predlozil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu. Spotrebitel dohodu o
uzavreti splatkového kalendara podpisal, jej obsahu v8ak neporozumel a to ani v otazke premicania,
ktora bola v jeho neprospech dohodou upravena na 10 rokov, pri€¢om ani netusSila, Ze uznava uz dih,
ktory bol v tom &€ase premi€any. Tento postup sud v sulade so zavermi pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo 07.06.2012 ¢.k. 11Co/37/2012-90 posudil ako zakonom zakazanu nekalu
obchodnu praktiku, spocivajucu v konani bez odbornej starostlivosti spdsobilom narusit ekonomické
spravanie spotrebitela. Nekalou obchodnou praktikou dosiahnuté uznanie dlhu spotrebitelom sud
posudil ako neplatny pravny ukon, Gginkom ktorého nemohlo byt predizenie premigacej doby na 10
rokov. Z tychto dévodov okresny sud prihliadol na vznesenu namietku preml¢ania vedlajSim u¢astnikom
ako aj odporkyriou a odoprel sudnu ochranu navrhovatefovi. Uvedené rozhodnutie je publikované na
internete ,Komisiou pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach...”.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Uplatnil odvolacie dovody spocivajuce v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere okresného sudu - odvolacie dévody podfla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Uviedol, ze
dfia 24.06.2010 odporkyna podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej
len ,Dohoda“), prostrednictvom ktorej odporkyha uznala svoj zavazok voc&i navrhovatelovi vzniknuty zo
vy$ky. Predmetna Dohoda spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo
strany dlznika, teda méa pisomnu formu, vyplyva z nej dovod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a
prislub diznika tento dih zaplatit. Na to, aby nastali pravne Ucinky spojené s uznanim prava podla § 110
ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby diznik mal v €ase uznania vedomost
o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno
stotozhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie premi¢aného
prava nie je z hladiska ucinkov spojenych v § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, ze uznal
premli¢ané pravo. Podpisanim Dohody doSlo k zacatiu plynutia novej 10ro€nej premiCacej doby, teda
pravny Uc¢inok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zakonnika, t. j. preruSenie plynutia pdvodnej premicacej doby a zaciatok plynutia novej 10rocnej
premliCacej doby v tomto pripade nastal. Z uvedeného dévodu sa odporkyfha nemdze branit namietkou
preml&ania. Rovnaky pravny nazor zastava aj NS SR CR v nasledovnych rozsudkoch: 3Cz 6/68,
33 Cdo 155/2007, 33 Odo 934/2005, 33 Odo 1039/2004, 33 Odo 133/2005. Z uvedeného dovodu
navrhovatel povazuje za absurdné, ak sid konaniu odporcu, ktory si je vedomy svojho zavazku, avsak
ten uhradeny nebol, poskytne ochranu. Takato forma dohody medzi veritelom a diznikom nie je ni¢im



neobvyklym a uz vobec ju nie je mozné hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela.
Navrhovatel mal moznost sa v tom ¢ase domahat zaplatenia pohlfadavky na sude, ¢im by sa pohladavka
znacne navysSila o trovy konania a pohfadavku by odporkyfia musela pravdepodobne uhradit’ naraz.
Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze odporkyna si svoje postavenie v ase podpisu Dohody nijako
nezhorSila. Ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu
rahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (vid rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 23 Cdo 1201/2009 a tiez komentar ObZansky zdkonnik | Komentar |. vydanie Praha, C.H.Beck
2008). Navrhovatel nesuhlasil s priznannim trov konania vedlajSiemu u€astnikovi popri odporkyni.
Zastaval nazor, Zze vedlajsi uCastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitefskych veciach.
Podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch €lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju
pritom moznost vyuzivat' aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v
obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva
z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. cielom novelizacie ObcZianskeho sudneho poriadku bolo
posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit irSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najmad zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. Navrhovatel zastaval nazor, Ze tmyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovant pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom
pripade. NavysSe vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, ¢&im konanie predlZzuje a navySuje trovy
konania. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012.
Navrhovatel poukazal na to, ze uvedenu &innost by malo byt schopné ucelne zabezpeéit' aj samotné
zdruzenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dovod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola
ochrana prav spotrebitefa, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
17C0/91/2012. Vzhfadom na to, Ze zdruZenie udelilo pravnemu zastupcovi generalnu pint moc, z ktorej
vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony pravnych sluZieb bez dalSieho konkrétneho pokynu zdruzZenia,
je tu dévodna pochybnost, &i samotny vedlajsi u¢astnik mal vedomost' o tom, Ze vstupil do predmetného
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo djst' k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava
a prevzatie, vratane prvej porady s klientom. V zmysle vy3$Sie uvedeného navrhovatel zastaval nazor, Ze
trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatriovanie alebo branenie
prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. ZdruZenie v predmetnom
konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, pri¢om tito o vstupe zdruZenia do konania
pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, €o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 13Co0/35/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 13Co0/36/2012. Navrhovatel upozornil na to, Zze sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli
ucelne vynalozené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u&astnika k
predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze II. US 78/03. Ugelnost
je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych
dovodov a neprekraduje jej medze. Navrhovatel zastava nazor, Ze odmenu za ukony pravnej sluzby
poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu u&astnikovi popri odporkyni v sudenej veci nemozno
povazovat za uCelne vynaloZzené trovy. ZdruZenie na ochranu spotrebitefa nevstupuje do vSetkych
konani, v ktorych je jednym z ucastnikov konania spotrebitel, ale len do tych konani, kde ma zaruky
uspechu vo veci prostrednictvom opakovanych podani, ¢o vedie k nehospodarnemu a neucelnému
priznaniu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril zastupca vedlajSieho ucastnika popri odporkyni.
Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil nahradu trov odvolacieho



konania vo vyske 95,29 eur. Uviedol, Ze okresny sud v odbévodneni rozsudku velmi podrobne a
nalezite argumentoval, pre€o predmetnej dohode nepriznal pravne ucinky a posudil ju ako nekalu
obchodnu praktiku. Uz vSetky odvolacie sudy desifrovali nekali obchodnu praktiku navrhovatela pri
podpise formularovej dohody a posudili ju ako neplatny pravny ukon. Citoval rozhodnutia jednotlivych
odvolacich sudov. K trovam vedfajSieho u€astnika uviedol, Ze sud pri rozhodovani postupoval v sulade
s platnou legislativou. Poukazal na stovky aktualnych rozhodnuti krajskych sudov, ktoré akceptuju pravo
spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania v ispeSnom sudnom
spore. Trovy pravneho zastupenia treba povaZzovat za ucelne vynaloZzené trovy. Vdaka jeho &innosti
doslo v kone¢nom désledku k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat.

Predmetom posudzovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci vzhladom na obsah odvolania
navrhovatela bolo to, ¢i Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len
,Dohoda"), prostrednictvom ktorej odporkyfia uznala svoj zavazok voCi navrhovatelovi vzniknuty zo
do dévodu a vysky, spifia vietky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diZznika podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ako to tvrdi navrhovatel, alebo nejde o platny pravny ukon,
a preto z neho nemozno vyvodzovat opravnenost uplatheného naroku ani pravny nasledok v podobe
zacatia plynutia 10-ro¢nej premliCacej doby.

Okresny sud predmetnu Dohodu posudil spravne ako neplatni, ked vychadzal zo zisteni pri
sudnej kontrole Dohody. Uvedena Dohoda vychadzala zo zmluvy o poskytnuti flexipo6ziCky medzi
pravhym predchodcom navrhovatela a odporkynou, ktora vzhlfadom na charakter zmluvnych stran je
spotrebitelskou zmluvou, zmluvou o spotrebitefskom Gvere, ktora sa spravuje zakonom ¢&. 258/2001
Z. z. a pri jej posudzovani sa uplatfiuju zasady v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.), ako aj ustanovenia zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ale najmé vzhladom na &lenstvo Slovenskej republiky v EU, aj Smernica rady &. 93/13/EHS o nekalych

podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu, uplne a vy€erpavajuco
odévodnenym v rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Predmetna dohoda, vzhfadom na okolnosti jej
vyhotovenia formou formulara, ktory poverena osoba v mene navrhovatela predlozila odporkyni na
podpis, pricom ucelom navstevy tejto osoby bolo dojednat’ splatky a docielit’ podpis odporkyne, je
vysledkom nekalej obchodnej praktiky. Z vysledkov dokazovania, ktoré vychadzali aj z toho, ¢o uviedla
odporkyfa (§ 132 O.s.p.), nepochybne vyplynulo, Zze tato ani nebola informovana o skuto€nom cieli
navstevy poverenej osoby. Odporkyna uviedla, ze dohodu podpisovala z toho dévodu, Ze potrebovala
peniaze a navrhovatel jej po podpise dohody pozi¢al sumu vo vyske 20.000,- Sk. Nevedela, o znamena
premli€anie, a nikto jej tento pojem nevysvetlil.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ze Dohoda
vzhladom na okolnosti jej uzavretia, ktoré boli zistené z vykonaného dokazovania, je neplatna, a preto
z nej nemdzu nastat ucinky podfa § 110 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelom uplatnené ddvody
odvolania proti rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné povazovat za opodstatnené, a preto
bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.



Trovy konania vedlajSieho uc€astnika predstavovali odmenu a nahradu hotovych vydavkov advokéta,
ktorych vysku a spbsob urenia upravuje vyhl. &. 655/2004 Z. z..

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho U¢astnika predstavuju
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu. Samotné zdruzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci
spotrebitelovi. Uvedené namietky navrhovatela nemozno akceptovat.

Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zagiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. § 25 O.s.p. , aj za situacie, ze Uc€astnik (aj vedlajsi ucastnik vzhladom na jeho identické
procesné prava a povinnosti ako U€astnika konania), ma zaru€enu pravnym poriadkom moznost pravne;j
pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Okresny sud priznal spravne ako nahradu trov konania vedlajSieho Ucastnika odmenu a nahradu
hotovych vydavkov advokata za pravne sluzby, a to podla citovanej vyhlasky, ktoré spravne vo svojom
uzneseni Specifikoval.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

VedlajSiemu uastnikovi bola priznana uplatnena nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b/ AT) 71,37 eur, k tomu nahrada hotovych
vydavkov 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 AT) zvySené o 20% DPH vo vyske 15,88 Eur, spolu 95,29 Eur. Ich
nahradu je navrhovatel podla § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika
popri odporkyni. Lehota plnenia bola uréena v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.- tri dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



