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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., KoSicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne
zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.0., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459 proti odporcovi
T. V., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom M. XXXX/XX, T., t.6. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovnikom E. C., tajomni¢kou Okresného sudu Trengin, v konani o zaplatenie 2087,27 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim pdvodnym navrhom domahal sa voéi odporcom1/ U. M., nar. X.X.XXXX, bytom Y..
C.. S. XXX/XX, T. F., 2/ U.C. M. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. C.. S. XXX/XX, T. F. a 3/ T. .
zaplatenia 2087,27 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, ze pravny predchodca navrhovatela
a odporcovia 1/ a 2/ uzatvorili dna 26.11.2003 Zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0362284290, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom 1/ a 2/ dver vo vyske 1991,63 Eur, pri
urokovej sadzbe 11,30% p.a. Odporcovia 1/ a 2/ sa zaviazali poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou
vzdy ku 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na
termin 20.12.2003 a konec¢na splatnost’ uveru na termin 20.9.2008. V zmysle €l. II. bod 3. Zmluvy o Uvere
» dIZnik je povinna splatit poskytnuty uver v dohodnutom ¢€ase, v stanovenom €ase platit’ uroky, poplatky
dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.*
Podmienky Cerpania uveru, spdsob, vySka, termin splacania uveru, zabezpecenie uveru, podmienky pri
neplneni a dalSie naleZitosti boli dojednané v Zmluve o uvere. Na zabezpec€enie navratnosti zavazku
zo Zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom 3/ Dohodu o ruceni zo dfia
26.11.2003, v ktorej odporca 3/ vyhlasil, ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi diznik. Odporca
3/ zaroven vyhlasil, zZe si je vedomy vSetkych pravnych désledkov, suvisiacich s Dohodou o ru€eni a
zaroven potvrdil, Ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere veritela, za ktoré sa
zaruCuje, je mu znamy, vratane prav a povinnosti, ktoré z toho ruc€enia vyplyvajua ( €l. Ill. bod 1 a 2.
Dohody o ru€eni). Zmluvné strany sa v €l. Il. bod 1. pism. f/ posledna veta Dohody o ru€eni dohodli
na vyluceni ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika. Odporca 1/ ani odporca 2/ svoj zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere neplnil a poskytnuty uver nesplatil ani do diia dohodnutej koneénej
splatnosti, tj. do 20.9.2009.

Po postupeni predmetnej pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na su¢asného navrhovatela nebola
na uhradu zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy o Uvere poukazana ziadna platba. Z uvedeného
dévodu sa navrhovatel pri vycCisleni pohladavky pridrziava vycislenia pohfadavky poskytnutého pri
postupeni pohladavky pévodnym viastnikom pohladavky, tj. Slovenskou sporitelfiou, a.s.. Pohladavka
navrhovatela zo Zmluvy o Uvere bola ku diu postupenia, tj. 21.12.2010 vo vyske celkom 2087,27 Eur, z
toho istina splatnosti vo vyske 1386,95 Eur, nezaplatené uroky vo vyske 350,16 Eur a Uroky z omeskania



vo vySke 350,16 Eur. Istinu vo vySke 1386,95 Eur navrhovatel dalej uro&i riadnym urokom vo vyske
11,30% p.a. a zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 8,50% p.a..

V priebehu konania navrhovatel svoj navrh vo&i pdvodnym odporcom 1/,2/ zobral v celom rozsahu spat
a Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dna 5.2.2014 sp. zn. 4C 32/2013-149 konanie vodi
odporcom 1/,2 zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.3.2014.

TunajSim sudom bolo vykonané Setrenie pobytu odporcu ( pévodne oznaceného ako odporca 3/) a to
prostrednictvom Socialnej poistovne, Okresného riaditel'stva PZ v Povazskej Bystrici, Zboru vazenske;j
a justiénej straze Slovenskej republiky, Mestského Gradu Puchov, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica. Aj napriek vykonanému Setreniu aktualny pobyt odporcu nie je sudu znamy, preto
sud uznesenim zo diia 5.4.2013 sp. zn. 4C 32/2013-107 ustanovil odporcovi opatrovnika a to E. C.,
tajomnicku Okresného sudu Trencin.

Odporca (pbvodne oznaeny ako odporca 3/ ) sa k navrhu nevyjadril.

Opatrovni¢ka odporcu navrhla, aby sud rozhodol v sulade s listinami, ktoré predlozil navrhovatel v
konani a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Zaroven vzniesla namietku premli€ania
Zalovaného naroku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/CE
zo dna 21.12.2010, oznamenim o postupeni pohladavky zo dnia 28.12.2010, fotokdpiou dorucenky,
zmluvou o splatkovom uvere €. 0362284290 zo diia 26.11.2003, Dodatkom €. 1 k zmluve o splatkovom
uvere €. 1 zo dha 24.5.2006, Dohodou o ru€eni zo dfia 26.11.2003, vypisom k uverovému ucétu povodne;j
odporkyne 1/.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zmluvou o postupeni pohladavok zo
dia 21.12.2010 navrhovatel nadobudol pohfadavku veritefa Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 voci pdvodnym odporcom 1/, 2/, 3/. Posttpenie pohladavky
bolo odporcovi oznamené listom zo dia 28.12.2010.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela ako
veritel uzatvoril s pdvodnymi odporcami 1/,2/ ako dlznikmi dfia 26.11.2003 Zmluvu o splatkovom uvere
€. 0362284290, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela pévodnym odporcom 1/,
2/ tver vo vyske 60 000 Sk ( 1991,64 Eur), ktory sa dIznici zaviazali splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 1.400 Sk ( 46,47 Eur), vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta
na 20.12.2003 a koned&na splatnost’ tveru dfia 20.9.2008. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske
11,30%, poplatok za poskytnutie uveru 2% z vySky Uveru, splatny pri podpise zmluvy, poplatok za spravu
tveru 100 Sk ( 3,32 Eur ) bol splatny Stvrtrocne.

Dodatkom &. 1 k zmluve o splatkovom uvere €. 1 zo dnha 24.5.2006 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a pévodnymi odporcami 1/,2/ sa
zmluvné strany v €l. Il Obsah dodatku dohodli, Ze vySka splatok v zakladnych podmienkach Uverovej
zmluvy sa meni a znie na sumu 1 814 Sk ( 61,11 Eur) a zaroven sa dohodli na odklade splacania
uveru po dobu od 24.5.2006 do 19.12.2006 s tym, Ze dIZnik sa zaviazal po uplynuti odkladu splatok
uver splacat od 20.12.2006 spdsobom dohodnutym v Uverovej zmluve tak, Ze kone¢nd splatnost uveru
bude dodrzana.

Dha 26.11.2013 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela ako veritef s odporcom ( pévodne
oznaCenym ako odporca 3/) ako ru€itefom Dohodu o ru€eni podla § 303 a nasl. Obchodného z&konnika,
na zaklade ktorej rugitel zobral na vedomie, Ze veritel uzatvoril diia 26.11.2003 s diZnikmi ( pévodnymi
odporcami 1/, 2/ ) zmluvu o splatkovom uvere ( kontokorentnom uvere €. 0362284290 ) v sume



60.000 Sk . V ¢lanku Il. Predmet dohody ruditel' vyhlasil, Ze podfa ust. § 303 a nasl. Obchodného
zdkonnika uspokoji pohfadavku veritefa, a to pohfadavku, ktora vznikla z Uverovej zmluvy v zneni
jej neskor8ich zmien, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi Uver a ktoru tvori istina vo vySke
60.000 Sk, uroky , uroky z omeskania a v3etky poplatky a naklady spojené s Uverovou zmluvou, alebo
pohladavku a jej prisluSenstvo, ktord vznikne v désledku odstupenia od Uverovej zmluvy alebo v
dosledku jej vypovede alebo pohladavku, na uhradenie nakladov podfa uUverovej zmluvy a vSetkych
ostatnych zmluv uzavretych medzi veritefom a dlznikom alebo pohladavku a jej prisluSsenstvom,
ktora vznikne v désledku zaniku uverovej zmluvy inym spésobom ako splnenim, odstupenim alebo
vypovedanim, alebo pohladavku a jej prisluSenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne
resp. vznikla v dosledku plnenia veritefa dlznikovi bez pravneho dévodu , plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol alebo pohladavku a jej prislusenstvo,
ktoré vzniknu na zaklade zmeny pravneho vztahu zalozeného uverovou zmluvou, alebo nahradenim
zavazku vyplyvajuceho z tverovej zmluvy novym zékonom, a to v pripade ak diZznik neuhradi veritelovi
pohladavku riadne a vé&as.

Rucitel sa neodvolatelne a bezpodmienecne zaviazal , Ze uhradi pohladavku veritelovi a to aj bez
dorucenia vyzvy na plnenie diznikovi . Zmluvné strany sa dohodli na vylu€eni ustanovenia § 306 ods.
1 Obchodného zakonnika.

V €l 1ll. bod 3. Zavereéné ustanovenie sa u€astnici dohody dohodli, Ze pravne vztahy vzniknuté z tejto
dohody sa budu riadit' prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sucastou tejto dohody, obchodnym
zdkonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v uvedenom poradi.

Ku driu postupenia pohladavky tj. 21.12.2010 vyska Zalovane;j istiny predstavovala sumu 2087,27 Eur
a pozostava z urokov omeskania vo vyske 350,16 Eur, istiny po splatnosti vo vySke 1.386,95 Eur a
riadneho uroku vo vyske 350,16 Eur.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra § 303 Obchodného zakonnika Kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Po zhodnoteni vSetkych skutonosti a dékazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dbévodny. Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania opatrovnik odporcu, ktory sa zdrziava na
neznamom mieste, vzniesol voCi pohlfadavke navrhovatefa namietku premli¢ania, sud sa predovsetkym
zaoberal dévodnostou vznesenej namietky premi€ania.

V konani nebolo spornym, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a pévodnymi odporcami
1/,2/ bola uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere zo diia 26.11.2003, na zaklade ktorej bol pévodnym,



odporcom 1/,2/ poskytnuty Uver vo vySke 60.000 Sk ( 1991,64 Eur) so splatnostou prvej splatky
20.12.2003 a konec¢nou splatnostou uveru 20.9.2008.

Na zabezpecenie zavazku zo zhora uvedenejzmluvy o Uvere uzatvoril pravny predchodca navrhovatela
s odporcom dria 26.11.2003 Dohodu o ru¢eni podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, v ktorej
odporca vyhlasil, Ze si je vedomy vSetkych pravnych désledkov suvisiacich s dohodou o rueni a zaroven
potvrdil, Ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere mu je znamy, vratane prav a
povinnosti, ktoré z tohto ru¢enia vyplyvaju. Zmluvné strany sa v &l. Il, bod 1. pism. f/ dohody o ru¢eni
dohodli na vylu€enie ustanovenia § 306 ods. 1 Obch. zakonnika.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory je potrebné chépat komplexne. Do slovenského
pravneho poriadku sa aproximovali viaceré smernice Eurdpskej rady a parlamentu, ktoré upravuje
ochranu spotrebitela. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale ide o druh zmluvy,
pre ktord najma obcliansky zakonnik ale aj osobitné predpisy ustanovuju osobitné podmienky.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na jej formu, ktoru uzatvara spotrebitel a
dodavatel. Charakter spotrebitel'skej zmluvy m6ézu mat nielen zmluvy uzatvarané podla Obcianskeho
zakonnika alebo aj podla Obchodného zakonnika a podla osobitnych predpisov. Z hladiska ochrany
spotrebitela je potrebné venovat osobitnu pozornost zmluvam, pri ktorych spotrebitel nemohol ovplyvnit
jej obsah. Sud ma v pripade spotrebitelskych zmliv povinnost ex offo skumat, ¢i takato zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 54 Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade sid ma za to, Ze tak ako zmluva o splatkovom Uvere ako aj Dohoda o ru&eni
su spotrebitelskymi zmluvami, kde ma sud povinnost ex offo skiumat, &i takato zmluva neobsahuje
neprijatelné obchodné podmienky v zmysle § 54 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemozu odchylit od obCianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je nesporné, Ze pravny predchodca navrhovatela a pdvodni
odporcovia 1/,2/ uzatvorili z hladiska podstaty nalezitosti Uverovi zmluvu, ktora je absolutnym
obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika a spravuje sa § 479 a nasl.
Obchodného zakonnika. Pravny predchodca navrhovatela a odporca ( pévodne oznaceny ako odporca
3/) uzatvoril dohodu o ruceni podla § 303 Obch. zakonnika. V oboch pripadoch, teda aj v pripade
zmluvy o splatkovom uvere aj dohode o ruéeni ide zaroveri o spotrebitelski zmluvu, na ktort sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj ustanovenia osobitného zakona ¢. 258/2001
Zmluvy o spotrebitelskych uveroch.

Ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika prikazuje aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti spotrebitela, pokial su pre spotrebitela priaznivejsie ako
prisludné ustanovenia Obch. zakonnika.

Sud povazoval zmluvné dojednania v dohode o ru€eni zo dha 26.11.2003 o volbe Obchodného
zakonnika a o vyluc€eni ustanovenia § 306 Obch. zakonnika za neprijatefni zmluvnua podmienku , ktora
je jednoznacne v neprospech spotrebitela a v tejto Casti povazoval dohodu o ruceni za absolutne
neplatnd. Odporca ako spotrebitel nema moznost volbu prava ovplyvnit a uvedené spdsobuje jeho
menej priaznivejSie postavenie.

Otazku premi€ania uplatneného naroku preto sud posudil podra § 101 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorej Upravy je vSeobecna premicacia doba tri roky, zatial ¢o podla Obchodného zakonnika by
bola premli¢acia doba Stvorro¢na.



Podla § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 548 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ruditel méze proti veritelfovi uplatnit vSetky namietky ktoré
by mal proti veritelovi diznik.

Z vySSie uvedenych skutoénosti jednoznacne vyplyva, Ze odporca ako rucitel bol opravneny vzniest
namietku premli€ania uplatneného naroku navrhovatela rovnako ako tuto vzniesli aj v priebehu konania
diznici - pévodni odporcovia 1/,2/. Kedze sud dospel k zaveru, ze namietku premi¢ania je potrebné
posudzovat podla ustanoveni o premi¢ani podla Obcianskeho zakonnika , potom premi¢acia trojrocna
lehota zacala plynut v zmysle § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz, teda odo dfia nasledujuceho po splatnosti celého uveru tj. od 21.9.2008. Trojroéna
preml&acia lehota uplynula diiom 21.9.2011. Navrhovatel podal navrh na tunaj8i sud dia 7.9.2012, teda
po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty.

Vzhladom na zhora uvedené skuto¢nosti, kedZe sud ma za to, Ze namietka preml¢ania je dévodna, sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca mal v konani piny uspech preto
mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Kedze odporcovi ziadne trovy konania nevznikli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



