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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabr. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabr. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX, zastupenému: Obcianske zdruzenie OPOS, so
sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie sumy vo vyske
24 767,98 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
II. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava nahrada trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 09.11.2019 sa pévodny Zalobca, 365.bank, a. s. (do 02.07.2021
Postova banka, a.s.), ICO: 31 340 890, domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému
(pbvodne Zalovanému v rade 2) ako spoludiZznikovi a daldiemu Zalovanému (ako Zalovanému v rade
1) ako (hlavnému) diZnikovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vy8ke 24 767,98 € s prisluSenstvom
ako nevratenu &ast’ Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka €.
1625689848 zo dfia 18.05.2016.

2. Uznesenim zo dha 25.02.2020, &. k. 24Csp/11/2020-74, sud zastavil konanie proti uvedenému
Zalovanému v rade 1, kedZe na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a pohladavka, ktora je predmetom
tohto konania, moZe byt uplatnend len v tomto konkurze.

3. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 03.09.2020, & k. 24Csp/11/2020-98, a to na
pojednavani konanom v nepritomnosti Zalovaného.

4. Uznesenim zo dfia 29.09.2022 &. k. 11CoCsp/29/2021-183, Krajsky sud v Ziline vyhovel navrhu
pévodného Zalobcu na jeho zmenu a do konania namiesto neho vstupil (su€asny) Zalobca, ktorému
mala byt postupena pohladavka pévodného Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania.

5. Uznesenim zo dfia 30.11.2022 &. k. 11CoCsp/29/2021-191, Krajsky sud v Ziline na zaklade odvolania
Zalovaného zrusil vydany rozsudok vo veci samej a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
kedZe neboli splnené podmienky na konanie pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny, v nepritomnosti
Zalovaného.

6. Sud preto v dalSom konani zopakoval a doplnil vykonané dokazovanie, prihliadol na dalSie skutkové
a pravne tvrdenia stran sporu a pristupil k novému rozhodnutiu.

7. Sud vykonal dokazovanie uzavretou zmluvou o spotrebitelskom uvere, vypisom z verového uétu zo
dna 04.11.2019 oznalenym ako aktualny stav uveru ku diu 31.10.2019, vypismi z uctov pdévodného
Zalovaného v rade 1, listinami vo vztahu ku skimaniu schopnosti splacat poskytnuty uver zo dna
17.05.2016 - dopytmi v socialnej poistovni, v registri EOS KSI a v registri SRBI vo vztahu k pévodnému
Zalovanému v rade 1 a k Zalovanému a zmluvou o postupeni pohladavok &. 11/2021 zo dfia 01.10.2021.



8. Zalovany sa v priebehu konania (vratane odvolacieho a dalSieho po zruSeni vydaného rozsudku vo
veci samej) k zalobe vyjadril v podstate tak, Ze Zalobca neposkytol predmetny Uver v tvrdenej vyske, Ze
tento uver je bezuroény a bez poplatkov a Ze nedoSlo k jeho platnému zosplatneniu, preto postupenie
pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, je neplatné.

9. Na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil, ze pévodny Zalobca ako veritel
s pévodnym zalovanym v rade 1 a so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im mal
poskytnut’ uver vo vySke 26 000,00 €, ktory sa zaviazali vratit 96 mesaénymi splatkami vo vySke po
389,90 € s kone€nou splatnostou dia 25.05.2024. Tato skuto&nost nebola medzi stranami sporu sporna.
10. Zalovany namietal, Ze pravny poriadok nepozna pojem spoludiznik a Ze s pédvodnym Zalovanym
v rade 1 nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere a nemal vplyv na to, ako tento Zalovany v rade 1
uver pouzil a splacal. K tejto namietke sud uvadza, Ze tieto namietky su neopodstatnené. Obciansky
zakonnik sice nepozna pojem spoludiZnik, ktory je pouZzity v uzavretej zmluve o spotrebitelskom uvere,
avSak obsahuje Upravu spolo€nych zavazkov. V bode 1.3 tejto zmluvy je pritom vyslovne uvedené, Ze
spoludiznik (Zalovany) je zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom (pévodnym Zalovanym v rade
1) na plnenie zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy. Veritel je potom opravneny pozZadovat plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Ob¢iansky zakonnik ani iny pravny predpis v zasade neuklada u€astnikom
sukromnopravnych zmliv oznacovat sa legalnymi pojmami obsiahnutymi v pravnych predpisoch,
naopak v zasade sa m6zu oznacovat akymikolvek (pripadne aj nespravnymi) pojmami, samozrejme
za predpokladu, Ze z tohto dévodu neddjde k nejasnosti alebo neurditosti pravneho Ukonu. V tomto
pripade k nejasnosti ani k neurcitosti pravneho Ukonu nedoS$lo, naopak mozno vyslovit tvrdenie, Ze
pojem spoludiZnik vystizne oznacuje povahu a postavenie spolo¢ne a nerozdielne zaviazaného dlznika
v predmetnom zmluvnom vztahu napriek tomu, Zze sam Ob¢iansky zakonnik takyto pojem nepouZziva.
Bolo pritom na slobodnej volbe Zalovaného, i do takéhoto vztahu vstupi, a to aj za predpokladu, Ze
s pévodnym Zalovanym v rade nebol v Ziadnom pribuzenskom pomere a nemal vplyv na to, ako tento
uver pouzil a splacal.

11. Sud sa uz v pdvodnom rozsudku vo veci samej vysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze predloZeny
vypis z Uverového U&tu je sukromnou listinou, ktorou Zalobca nepreukazal poskytnutie predmetného
uveru, a Ze poskytnutie tohto Uveru Zalobca nepreukazal ani inymi dékazmi. Sud opatovne uvadza, Ze
ide o vypis z bankovej knihy Zalobcu, vyhotoveny z bankového informacného systému pod dohfadom
Narodnej banky Slovenska. Sud sa teda sice stotoZfuje s tvrdenim Zalovaného, Ze ide o sukromnu listinu
(napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze v bankovej praxi je povaZzovany za verejnu listinu), av8ak napriek tomu ju
povazuje za déveryhodnu listinu, pri¢om v nej uvedené udaje povaZuje za preukazané. Zalovany len vo
vSeobecnosti spochybnil jej schopnost' preukazat v nej uvedené udaje, tieto neoznadil za nepravdivé
a netvrdil, Ze by mali byt iné.

12. K samotnému poskytnutiu predmetného uveru a k jeho vysSke Zalovany dalej namietal, Ze podla
uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere mal byt Uver poskytnuty na splatenie 5 uverov pévodného
Zalovaného v rade 1, oznacené v3ak boli len 2 uveroveé ucty, na ktoré mal byt Cerpany, a zvySok Uveru
mal byt Eerpany na osobny u&et pévodného Zalovaného v rade 1. Aj tieto namietky vyhodnotil sud ako
neopodstatnené. V bode 2.2 tejto zmluvy je uvedené, Ze poskytnuty uver je u€elovym a uréenym na
refinancovanie, v bode 2.3 zmluvy je uvedené, Ze iverom bude splatenych 5 Gverov a Ze bude Eerpany
na 2 Uverové Ucty a vo zvySku na osobny ucet pdvodného zalovaného v rade 1. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze uver bol teda Cerpany na splatenie 2 zavazkov pévodného Zalovaného v rade 1 vodi
pbévodnému Zalobcovi, a to priamo na 2 Uverové ucty oznagené v zmluve o spotrebitel[skom avere.
ZvysSok uveru bol Eerpany na osobny ucet pdvodného Zalovaného v rade 1 a bolo jeho povinnostou
a zodpovednostou takto ziskanymi finanénymi prostriedkami splatit dalSie svoje oznaené zavazky.
Takyto postup nie je v rozpore s uzavretou zmluvou a neznamena, Ze Uver nebol poskytnuty v dohodnutej
vySke. Z predloZzeného vypisu z uUverového uctu vyplyva, Ze v sulade so zmluvou bol poskytnuty
uver Cerpany na ucet €. XXXXXX XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 4 716,85 €, na uCet €. XXXXXX
XXXXXXXXXX/IXXXX vo vySke 12 141,13 € a na ucet €. XXXXXX XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke
9 142,02 €, spolu teda v dohodnutej vyske 26 000,00 €. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil
aj vypisy z tychto u&tov, z ktorych vyplyva, Ze tieto sumy boli na tieto Ucty pripisané dia 18.05.2016, &im
zaroven doslo k splateniu Gverov €. XXXXXX XXXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXX XXXXXXXXXXIXXXX.
13. Zalovany dalej namietal, Ze pdvodny Zalobca pred uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere s odbornou starostlivostou neposudil schopnost pévodného zalovaného v rade 1 a zalovaného
splacat poskytnuty uver. KedZe po zruSeni pévodného rozsudku vo veci samej strany sporu v tejto
suvislosti predniesli nové pravne a skutkové tvrdenia, sud pristupil k opatovnému posudeniu splnenia
tejto povinnosti. Zalovany tvrdil, Ze pdvodny Zalobca hrubo porusil tito povinnost, preto je Gver
bezuroény a bez poplatkov a pdvodny Zalobca nebol opravneny vyzadovat jednorazoveé splatenie Gveru.



14. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Uu¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len zdkon o spotrebitelskych Uveroch) veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

16. Sud uz v pévodnom rozsudku vo veci samej skonstatoval, Ze pévodny Zalobca posudil schopnost
pévodného Zalovaného v rade 1 a Zzalovaného splacat’ poskytnuty uver s prihliadnutim na udaje o ich
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a na Udaje z prisluSného registra, pricom pévodny Zalobca
spbsob tohto posudenia podrobne opisal a predlozil udaje z prislusného registra. Nemozno teda
konstatovat, Zze by pévodny Zalobca hrubo porusil tuto povinnost v zmysle ust. § 11 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych uveroch a Ze by Uver bol z tohto dévodu bezuroény a bez poplatkov.

17. Sud v8ak vzhladom na uvedené nové pravne a skutkové tvrdenia stran sporu pristupil k posudeniu
splnenia tejto povinnosti s odbornou starostlivostou.

18. Z dopytov v socialnej poistovni a z nespornych tvrdeni strdn sporu sud zistil, Ze v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere prijem pdvodného Zalovaného v rade 1 predstavoval sumu
vo vyske 670,00 € a invalidny déchodok vo vy8ke 350,00 € a prijem Zalovaného predstavoval sumu vo
vyske 650,00 €. Zalovany v$ak namietal, Ze ide o hruby prijem a Ze pri postideni schopnosti splacat
poskytnuty Uver mal pévodny Zalobca vychadzat z Cistého prijmu vo vySke 530,00 € pri pévodnom
Zalovanom v rade 1 a vo vyske 516,00 € pri Zalovanom. Zalobca uviedol, Ze aj keby do Gvahy vzal takto
uréeny Cisty prijem pdvodného Zalovaného v rade 1 (zvySeny o invalidny déchodok) a Zalovaného, mali
by narok na poskytnutie uveru. Sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného a prihliadal na nim vyc¢isleny
a medzi stranami sporu nesporny Cisty prijem. Sud tiez povazoval za spravne prihliadanie na vydavky
pévodného Zalovaného v rade 1 a Zalovaného vo vy$ke Zivotného minima vo vyske po 198,09 €, na
ktoré zhodne poukazali aj strany sporu.

19. Z dopytov v registri SRBI a z nespornych tvrdeni strdn sporu sud tiez zistil, Ze v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal pdvodny Zalovany v rade 1 dva uUverové vztahy
v zostavajucej vySke 334,00 € a 2 765,00 € s mesacnymi splatkami vo vySke 57,00 € a 69,00 € a zalovany
pat uverovych vztahov v zostavajucej vyske 5 288,00 €, 3 829,00 €, 1 417,00 €, 44,00 € a 198,00 €
s mesacnym splatkami vo vyske 114,00 €, 153,00 €, 68,00 €, 4,00 € a 71,00 € a dalSi vztah z kreditnej
karty s aktualnou mesacénou splatkou vo vyske 33,00 €. V zhode so stranami sporu sud neprihliadal na
dva Uverové vztahy povodného Zalovaného v rade 1 v zostavajucej vyske 4 688,00 € a 12 065,00 €
s mesacnymi splatkami vo vyske 70,00 € a 199,00 €, ktoré boli poskytnutym Gverom splatené. Sud na
rozdiel od Zalovaného rovnako ako pévodny Zalobca neprihliadal tieZ na tri Gverové vztahy pévodného
Zalovaného v rade 1 v zostavajucej vySke 1 053,00 €, 2 657,00 € a 1 665,00 € s mesaCnymi splatkami vo
vySke 33,00 €, 77,00 € a 76,00 €, ktoré mali byt poskytnutym Uverom tiez splatené, kedZe pri posudeni
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver sa berie do Uvahy aj ucel spotrebitelského Uveru,
ktorym v predmetnom pripade bolo prave splatenie aj tychto Uverov. Sud na rozdiel od Zalovaného
rovnako ako pdvodny Zalobca dalej neprihliadal na povolené pre€erpanie poskytnuté pévodnému
Zalovanému vo vyske 200,00 € (nie 2 000,00 €, ako to tvrdil Zalovany na pojednavani konanom po
zruSeni pévodného rozsudku vo veci samej) a na vztah pévodného Zalovaného v rade 1 z kreditnej karty
s Uverovym ramcom vo vyske 5 100,00 € a Zalovaného s Uverovym ramcom vo vyske 300,00 €, nakoflko
z dopytu vyplyva, Ze finan¢né prostriedky v danom €ase neboli z tychto Uverov Cerpané, a nevznikla teda
ani povinnost platit mesacnu splatku. Z dopytov, ako aj z tvrdeni Zalovaného dalej vyplyva, Ze Uverovy
vztah z Uveru na stavebné sporenie s mesacnou splatkou vo vySke 189,00 € bol spolo&nym zavazkom
pbévodného Zalovaného v rade 1 a Zalovaného, nie je teda dovod prihliadat’ nafi osobitne vo vztahu
k jednému a osobitne vo vztahu k druhému. Naopak, sudu nie je zrejmé, z akého dévodu pdvodny
Zalovany neprihliadal na zavazkovy vztah z Uveru na stavebné sporenie vobec. Tvrdenie Zalobcu, Ze
ide len o sporenie, je mozné ho kedykolvek ukonéit a nasporené finanéné prostriedky ziskat' spat, bez



dalSieho nema oporu v dopytoch, kde je tento Gverovy vztah vyslovne oznadeny za Gver s mesacnou
splatkou.

20. Sud teda dospel k zaveru, Zze pbvodny Zalovany v rade 1 a Zalovany v ase uzavretia predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere mali spolo¢ny prijem vo vySke 1 396,00 € mesacne, ich vydavky na
uverové vztahy predstavovali spolu sumu vo vySke 758,00 € (57,00 € + 69,00 € + 114,00 € + 153,00 € +
68,00 € +4,00€ + 71,00 € + 33,00 € + 189,00 €) mesacne, dalSie vydavky spolu sumu vo vySke 396,18
€ (2 x 198,09 €) mesalne a z poskytnutého Uveru im vznikol dal8i zavazok vo vyske 389,90 € mesacne.
Ich prijem teda nepostacoval na uhradu zavazkov (758,00 € + 396,18 € + 389,90 € = 1 544,08 €).

21. Sud dospel k zaveru, Ze ak bol v takejto situacii pévodnému Zalovanému v rade 1 a Zalovanému
poskytnuty predmetny uver, pévodny Zzalobca pred uzavretim zmluvy o tomto Uvere neposudil ich
schopnost splacat ho s odbornou starostlivostou. V zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch potom nebol opravneny vyZadovat jeho jednorazové splatenie, vo vztahu k vyhlaseniu jeho
predCasnej splatnosti teda ide o neplatny pravny ukon.

22. KedZe teda sud dospel k zaveru, Ze pdvodny Zalobca poskytnuty Uver platne nevyhlasil za pred€asne
splatny, tento Uver sa stal splatnym aZ jeho kone¢nou splatnostou v zmysle uzavretej zmluvy o fiom
dfia 25.05.2024. Nebolo pritom potrebné zaoberat' sa dalSimi ddvodmi neplatného vyhlasenia Uveru za
predCasne splatny tvrdenymi Zalovanym.

23. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

24. Zo zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pdvodny Zalobca postupil (su¢asnému) Zalobcovi
pohladavku na zaplatenie nevratenej €asti poskytnutého Uveru, ktora bola vyhlasena za pred¢asne
splatnu. KedzZe k platnému vyhlaseniu poskytnutého Uveru nedoslo, v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych tveroch nedoslo ani k platnému postupeniu pohladavky, Zalobca teda vo veci
nie je aktivne legitimovanym a uplatnené pravo mu nemozno priznat.

25. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému ako strane sporu, ktora mala vo veci piny
Uspech priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

26. V zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



