Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/21/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714201735

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7714201735.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfia JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO 35 724 803 zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.0. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanym: 1/ L. V.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy byvajuceho v G. Z. €. XXX, toho €asu na neznamom mieste zastupeného
opatrovnikom B.. M. T., pracovnikom Okresného sudu TrebiSov, 2/ N. V., nar. XX. XX.XXXX, naposledy
byvajucej v A., ul. C. &. XXX, toho €asu na neznamom mieste zastupenej opatrovni¢kou M.. E. E.,
pracovnic¢kou Okresného sudu TrebiSov, o zaplatenie sumy 6.678,62 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Zalovani s G povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.758,62 € spolu s trokom
z omeSkania v sume 991,69 €, roCny Urok z omeskania 9,25% zo sumy 6.596,73 € od 8.1.2013 do
28.5.2013, rocny urok z omeskania 9,25% zo sumy 6.496,73 € od 29.5.2013 do 12.6.2013, ro¢ny urok
z omeskania 9,25% zo sumy 6.396,73 € od 13.6.2013 do 10.7.2013, ro€ny uUrok z omeskania 9,25%
z0 sumy 6.296,73 € od 11.7.2013 do 10.9.2013, ro¢ny urok z omeskania 9,25% zo sumy 6.196,73 €
od 11.9.2013 do 27.10.2013, roCny urok z omeSkania 9,25% zo sumy 6.146,73 € od 28.10.2013 do
30.11.2013, rocny urok z omeskania 9,25 % zo sumy 6.096,73 € od 1.12.2013 do 30.12.2013, ro¢ny
urok z omeskania 9,25% zo sumy 6.096,73 € od 31.12.2013 do 7.2.2014, ro€ny urok z omeSkania
9,25% zo sumy 6.096,73 € od 8.2.2014 do zaplatenia a trovy konania v sume 430,50 € a trovy pravneho
zastGpenia v sume 2.321,20 € na G&et pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., a to vetko
do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti konanie zastavuje.

. Zrusuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce &.k. 20Ro 45/2013-51 zo dia
30.8.2013 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 7.178,62 € s Grokom z omes$kania
vo vysSke 9,25% zo sumy 991,69 € od 8.1.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Oddévodnil
to tym, Zze pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO 00 151 653 uzavrel so zalovanymi dfia 12.1.2005 Zmluvu & XXXXXXXXX, ktorej
suc€astou su V8eobecné obchodné podmienky na zaklade, ktorej im poskytol pefazné prostriedky.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovani si neplnili povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy, t.j. neplnili v stanovenych
terminoch splatky postupca odstupil od zmluvy a vyzval ich na uhradu diZnej sumy. Na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi vy$Sie oznaenym postupcom a Zalobcom bola pohfadavka,
ktora je predmetom tohto sporu postupend Zalobcovi. Pohladavka predstavovala ku diiu postupenia
sumu 8.781,22 € (264.543,03 Sk) a pozostava z istiny 8.199,33 € (247.013,02 Sk), uroku z omeskania



581,89 € (17.530,02 Sk) v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Zze vySka a
Specifikacia pohladavky Zalovaného je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznud
sumu Zalovaného ku driu postipenia pohladavky, resp. k rozhodujicemu datumu. Zalovany v 1. rade
uznal zavazok v Dohode o uznani zavazku. Zaroven zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania
poc¢nuc od 26.6.2011, t.j. od nasledujuceho dfia po dni uc€innosti postupenia pohladavky, resp. po
dni riadnej splatnosti iveru podla prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok. Pokial nenastala riadna
splatnost’ Uveru Zalobca si uplatfiuje urok z omeSkania po&nuc diiom nasledujucom po dni doruéenia
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podla
Dohody o uznani zavazku. Ku dfiu podania Zaloby potom €o Zalovani uhradili €ast sumy 8.781,22 €
Zalovani dlhovali sumu 7.178,62 € (216.263,11 €), ktora suma pozostava zo sumy neuhradenej istiny
Uveru vo vyske 6.596,73 €(198.733,09 Sk), t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vSetkych mesaénych
platieb zapoc¢itanych na istinu), z Uroku z omeskania vo vySke 581,89 € (17.530,02 Sk), t.j. rozdiel medzi
postupenymi Urokmi z omeSkania a platbami zapoc&itanymi na tieto uroky. Na zaklade platieb Zalovanych
vyCislil Zalobca urok z omesSkania odo drfia postupenia pohladavky ku driu podania Zaloby nasledovne:
9,25% zo sumy 7.027,73 € od 26.6.2011 do 27.7.2011 v sume 58,45 €, 9,25% zo sumy 7.141,73 € od
28.7.2011 do 26.10.2011 v sume 164,70 €, 9,25% zo sumy 7.009,73 € od 27.10.2011 do 28.6.2012 v
sume 437,- €, 9,25% zo sumy 6.943,73 € od 29.6.2012 do 19.7.2012 v sume 36,95 €, 9,25% zo sumy
6.877,73 € od 20.7.2012 do 14.8.2012 v sume 45,32 €, 9,25% zo sumy 6.811,73 € od 15.8.2012 do
4.10.2012 v sume 88,04 €, 9,25% zo sumy 6.696,73 € od 5.10.2012 do 7.1.2013 v sume 161,23 €,
9,25% zo sumy 6.596,73 € od 8.1.2013 do zaplatenia.

Vo veci bol vydany tunajSim sudom platobny rozkaz €.k. 20Ro 45/2013-51 dfha 30.8.2013, ktory sa
zalovanym nepodarilo dorugit do vlastnych rik. Z tohto dévodu sud platobny rozkaz zrusil a ustanovil
zalovanym opatrovnikov, pretoze ich teraj$i pobyt sa nepodarilo zistit a na adrese trvalého pobytu sa
nezdrziavaju (§ 29 ods. 2 O.s.p.). Opatrovnici zalovanych sa k zalobe nevyjadrili a z neucasti na
pojednavani sa neospravedinili. Sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade
predlozenych listinnych dékazov (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Pred zacatim pojednavania vzal zalobca spat zalobu v €asti naroku o zaplatenie sumy 500,- € s prisl.,
kedZe po podani zaloby bola tato suma zalovanymi uhradena. Uznesenim ¢&.k. 11C 253/2013-70 zo dna
10.12.2013 sud v Casti o zaplatenie sumy 500,- € s prisluSenstvom konanie zastavil. V prevysujucej
Casti narok Zalobcu vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani rozhodne aj o trovach tohto konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.1.2014.

Predmetom tohto konania je vyli€eny narok zalobcu o zaplatenie sumy 6.678,62 € s prisluSenstvom a
nahrada trov konania. Pred za¢atim pojednavania vzal Zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 100 € s
prisluSenstvom spat. Z tohto dévodu sud v tejto Casti konania zastavil ( § 96 ods.1 O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO 00 151 653 uzavrel so Zalovanymi diia 12.1.2005 Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX na
zaklade, ktorejim poskytol spotrebny bezucelovy uver vo vySke 150.000,- Sk s ro€nou trokovou sadzbou
11,30% p.a., jednorazovy poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru 2% z vysky poskytnutého
uveru, s lehotou splatnosti do 20.1.2015 od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky 20.2.2005.
Zalovani sa zaviazali uver splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 2.162,- Sk
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 4.11.2009 medzi postupcom a Zalobcom ako
postupnikom bola pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu postupena Zalobcovi.



Predmetom tohto konania je Zzalobcom uplatnené pravo na zaplatenie pohladavky, ktord ziskal na
z&klade zmluvy o postupeni pohfadavky tak ako je to uvedené vyssie.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy o postupeni. Postupenim pohladavky prechadza
na postupnika samotné majetkové pravo, ako aj vSetky prava s nim spojené. Uzavretim zmluvy o
postupeni pohladavky prechadzaju na postupnika vSetky prava, aj vratane prava uplatnit' si toto pravo
na sude a to bez ohladu na vedomost diznika o tejto skuto€nosti. V tomto pripade k postupeniu tejto
pohladavky od pdvodného veritela, Slovenskej sporitelne, a.s. doSlo na zaklade vysSie oznacenej
zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Postupenie pohfadavky je ukonom, ktory je nezavisly od suhlasu a véle s tymto ukonom zo
strany diznika. Postipenim pohladavky sa postavenie diznika nemeni a dlznik ma moznost' v pripade, ze
nevie kto je jeho aktualnym veritefom pinit’ aj veritefovi, ktory mu bol naposledy znamy, ¢im je dostato¢ne
zdkonom chraneny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo,
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Predmetom tohto sporu je pohladavka Zalobcu voéi Zalovanym, ktora vznikla porusenim zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanych zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. PoruSenie zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovanych spoc€ivalo v tom, Ze riadne a v€as neplatili dohodnuté splatky Gveru a dostali
sa do omeskania s tym, Ze po vySSie oznacenej Ciastocnej Uhrade Casti uveru predstavoval zostatok
nesplateného Uveru vyplyvajuci z predloZzeného ozndmenia pravneho predchodcu Zalobcu.

Zalobca v 1. rade uznal predmetnt pohladavku a uzavrel dohodu o splatkovom kalendari na zaklade,
ktorej sa zaviazal Zalovanu sumu splacat, avSak aj napriek tomu tieto neuhradil. KedZe v konani bolo
preukazané, Ze Zalovani neuhradili do stanovenej doby splatnosti poskytnuty uver sud vyhovel v tejto
Casti Zalobe a ulozil im povinnost uhradit zostavajiucu sumu poskytnutého Gveru v sume 6.578,62 €, ako
aj vycisleny urok z omeskania v sume 991,69 € ( rozdiel medzi postupenym riadnymi Urokmi a platbami
zapocitanymi na tieto uroky).

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. viady SR €. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého diiu omeskania s plnenim
dihu, t.j. od 15.1.2009.



Zalovani svoj zavéazok nesplnili, dohodnuté splatky uveru neuhradili riadne a véas, dostali sa do
omeskania a z tejto pravnej skutonosti vznikol narok Zalobcovi pre priznanie urokov z omeskania. Sud
aj v tejto Casti Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost uhradit’' Zalobcovi aj iroky z omeskania tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v sume Jedna sa o zaplateny sudny poplatok za podany navrh v sume
430,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 2.321,20 €, ktoré vycislil pravny zastupca zalobcu takto:

Odmena za 7 ukonov pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia a 237,34 €, navrhu na zacatie
konania a 237,34 €, vyjadrenie zo dfia 28.3.2013 237,34 €, Ciastocné spatvzatie zaloby 6.12.2013
237,34 €, ucast na pojednavani 10.12.2013 237,34 €, Ciastocné spatvzatie zaloby 21.3.2014 237,34
€, UcCast na pojednavani 25.3.2014 237,34 €, 20% DPH - 332,28 €, spolu odmena vratane 20% DPH
1.993,66 €.

Nahrada rezijného pausalu: 5 x 7,81 € = 39,05 €, 2x 8,04 € = 16,08 €, 20% DPH 11,03 €, spolu 66,16 €.

Cestovné nahrady: podla zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov
pri pouziti osobného motorového vozidla zn. Q.: zakladna nahrada za cestu 2 x KoSice - Michalovce
a spat na pojednavania dra 10.12.2013 a 21.3.2014 0,183 €/km, t.j. 236 km x 0,183 €/km = 43,19
€, nahrada za spotrebované PHM, priemerna spotreba 5,0 I/100 km, spolu 236 km x 5 /100 km, t.].
spotrebovanych 11,8 | x 1,37 €/l = 16,17 €, spolu 59,36 €, 20% DPH 11,87 €. Cestovné vratane DPH
71,23 €.

Nahrada za stratu ¢asu:

- cestou KosSice - Michalovce a spat na pojednavanie dha 10.12.2013, t.j. 1 x 6 zaCatych polhodin, 6
x 13,01 € = 78,06 €,

- cestou KoSice - Michalovce a spat na pojednavanie dia 25.3.2014, t.j. 1 x 6 za€atych polhodin, 6 x
13,40 € = 80,40 €,

20% DPH 31,69 €, spolu 190,15 €.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla §§ 10, 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, 15, 16 ods. 3, 18 ods. 3
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. po ich preskimani tak ako boli vy&islené. Sud ulozil povinnost nedspeSnym
zalovanym tieto uhradit zalobcovi.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho doru€enia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona.



