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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti A.: B., nar. XX.X.XXXX, C., nar.
XXX XXXX, D., nar. XXX XXXX a E., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom F. XXX, zastupeni koliznym
opatrovnikom Mgr. Adrianou Hribovou, zamestnankyfiou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Michalovce, deti rodiCov: matka G. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX a otec H. A., nar. X.XX.XXXX,
bytom F. XXX, za &asti sestry maloletych I. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I./ Nariaduje odovzdanie maloletych deti A., a to B., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, D., nar.
XXX XXXX a E., nar. XX.X.XXXX do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti sestry maloletych deti
I. A, nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX.

Il./ PouCuje Ucastnikov konania, ze mdézu podat navrh na zverenie maloletych deti A. a to B., nar.
XXX XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, D., nar. X.XX.XXXX a E., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti.

l1l./ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ur€enia vyzivovacej povinnosti odmieta.
odovodnenie:

1./ Podanim dorugenym tunaj$iemu stdu dfia 17.3.2023 podal Urad préace, socidlnych veci a rodiny
Michalovce (dalej len navrhovatel) ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté
deti A. ato: B., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, D., nar. X.XX.XXXX a E., nar. XX.X.XXXX zverené
do do&asnej nahradnej osobnej starostlivosti I. A., nar. XX. X XXXX.

2./ Vo svojom navrhu uviedol, Ze rodinu menovanych deti eviduje od roku 1996. Rodicia maloletych deti
boli opakovane odsudeni za rézne trestné Ciny. Na zaklade odporu¢ani organu SPODaSK s rodinou
dihodobo vykonavaju opatrenia terénnou formou Centrum pre deti a rodiny Michalovce a TSP obce
IhaCovce. Rodina menovanych deti byva v obecnom bytovom dome v dvojizbovom byte, z ktorych
je jedna izba zariadena ako spalfia spojena s obyvackou a druha ako kuchyfa. Izby su zariadené
nevyhnutnym nabytkom, prevazne 16Zkami. V centralnej izbe sa nachadzaju dve velké postele, v ktorych
sU uloZené potraviny a oSatenie. Vykurované su pieckou na tuhé palivo, ktora slizi aj na pripravu
jedla. V byte je zavedena elektrina a spolo¢ny vodovod sa nachadza priamo pred bytovym domom.
Prijem do rodiny pozostava z pridavku na deti a rodi€ovského prispevku. Rodina s maloletymi detmi
je dlhodobo v nepriaznivej rodinnej a socialnej situacii, zlyhava vo viacerych funkciach. Otec mal. deti
je v zdravotne nepriaznivom stave, ma amputovanu &ast chodidla, je tazko chory, v ase navstev
ho navrhovatel nachadza lezat v posteli, nechodi a nekomunikuje, zanedbava vlastny zdravotny stav.
Nenavstevuje Ziadnych lekarov a nema Ziadne lekarske potvrdenie o svojom zdravotnom stave. V rodine
v minulosti bola signalizovana pritomnost’ alkoholu u otca, zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti,
zanedbdvanie povinnej Skolskej dochadzky zo strany rodiCov. Maloleté deti navstevuju Zakladnu skolu
v Inadovciach a mal. Franko ZS Krymsku v Michalovciach. Pediatrickou maloletych deti je H. J..



3./ Polas Setrenia v domacnosti pani A. uviedla, Ze jej bol uloZeny trest trestnym rozkazom OS
Michalovce spis zn. : 3T/103/2019-272 zo dha 26.01.2023 pre precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a iné, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 30
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

4./ Navrhovatel dalej uviedol, Ze o zverenie maloletych deti do NOS poc&as doby kedy bude matka vo
vykone trestu odnatia slobody prejavili zaujem dospelé sestry mal. deti, H. a I. A., ktoré maju vlastné
domacnosti a v nich maju vytvorené vhodné podmienky k tomu, aby mohli zabezpe€ovat nahradnu
osobnu starostlivost. Surodenci maju medzi sebou vytvoreny obojstranné pekny vztah a domacnost
sestier poznaju nakolko sa intenzivne navstevovali. Po¢as Setrenia dria 28.2.2023 v domacnosti pani
G. A, nar. XX.X.XXXX, nam uviedla, Ze suhlasi s tym, aby mal. deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti jej dospelych dcérato I. A., nar. XX.X.XXXX a H. A., nar. XX.X.XXXX, nakolko si je vedoma,
Zejejmanzel H. A. nar. X.XX.XXXX, by starostlivost o ich spolo€né deti nezvladol z ddvodu jeho vazneho
zdravotného stavu.

5./ Navrhovatel k navrhu pripojil képie rodnych listov maloletych deti ( €l. 8 — 11 spisu ).

6./ Podfa § 360 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

7./ Podra § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

8./ Podla § 367 ods. 6,7,8 CMP ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zaéne konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

9./ Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10./ Podla § 325 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11./ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12./ Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13./ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k

navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14./ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15./ Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

16./ Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim



uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

17./ Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

18./ Sud sa oboznamil s obsahom navrhu navrhovatefla, s obsahom predloZenych listinnych dékazoyv,
ako aj s dovodmi, pre ktoré navrhovatel Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné okamzite upravit pomery maloletych deti tak, Ze maloleté deti B., C., D. a E. budu
doCasne zverené do osobnej starostlivosti sestry maloletych deti I. A., nar. XX. X.XXXX, bytom F. XXX.
Hrozi, Ze maloleti sa ocitnu bez akejkolvek starostlivosti z dévodu nastupu matky na vykon trestu
odnatia slobody a otec by starostlivost o deti nezvladol z dévodu jeho vazneho zdravotného stavu.
O zabezpecenie starostlivosti prejavila zaujem sestra maloletych, ktora s tym vyslovila stuhlas pocas
Setrenia zo strany navrhovatela. Surodenci maju medzi sebou vytvoreny obojstranne pekny vztah
a domacnost sestry poznaju, nakofko sa intenzivne navstevovali. Sud vzdy uprednostni pri zvereni
maloletych deti do starostlivosti blizku osobu, ak ma vytvorené vhodné podmienky. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni je potrebné prihliadat’ na najlepSi zaujem maloletych deti. Tato forma starostlivosti
je v sucCasnej dobe najlepSim moznym rieSenim zivotnej situacie maloletych deti, ktoré budd moct
vyrastat' v prirodzenom rodinnom prostredi. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
uznesenia a nariadil odovzdanie maloletych deti A. do do€asnej osobnej starostlivosti sestry maloletych
deti.

19./ Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1, ods. 2 CSP, poucil vo vyroku uznesenia u¢astnikov konania
o moznosti podat navrh na za€atie konania vo veci samej tykajuci sa zverenia maloletych deti B., nar.
XXX XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, D., nar. X.XX.XXXX a E., nar. XX.X.XXXX A. do nahradnej osobnej
starostlivosti.

20./ Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne uloZenia vyZivovacej povinnosti
rodi€om v minimalnom rozsahu Ziadnym sp6sobom neoddvodnil, preto sud navrh v tejto Casti odmietol
v zmysle § 327 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od jeho
doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vyrok |. uznesenia je vykonatefny vyhotovenim ( § 367 ods. 4 CMP).



