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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zasttipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: V. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX, L.
L., za UCasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného: HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie,
so sidlom J. Banika 20009/2, Zvolen, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 16. 11. 2012 &. k. 9C/222/2012 - 38, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudu a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, druhym vyrokom rozhodol, Ze mu nahradu
trov konania nepriznava. Prvostupriovy sud oddvodnil zamietnutie navrhu tym, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, a preto sud jeho navrh zamietol. Sporové konanie je riadené dispozi¢nou zasadou,
je vyluéne na zalobcovi, aby Specifikoval svoj zalobny navrh tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa
nim domaha, z akych dévodov. Sud nemdze nahradzat’ prejav vole Zalobcu dedukciou z pripojenych
listinnych dbkazov, ked z pisomnych vyjadreni (zna&ne obsiahlych) nevyplyva dostatoéne zrejmé
popisanie skutkového stavu, na zaklade ktorého navrhovatel odbvodriuje dbévodnost uplatneného
naroku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovej lehote Zalobca odvolanie. Poukazal na
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca riadne netvrdil a
nepreukazal poru$enie povinnosti zo strany Zalovaného. Zalobca riadne tvrdil, Ze Zalovany bol povinny
zaplatit zmluvna pokutu z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu poéas doby
viazanosti. Zalobca v Zalobe a naslednom vyjadreni riadne $pecifikoval povinnost, ktord Zalovany
porusil. Zalovany nedodrzal konkrétne uréené povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy o pripojeni, resp. k
dodatku k zmluve o pripojeni, a tiez v Casti, kde uviedol ,keby Zalovany splnil svoju povinnost riadne
a vCas uhradzat cenu za poskytnuté sluzby...“. V naslednom vyjadreni zalobca presne uviedol, ze
zalovany nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bola jeho
SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im porusSil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu
viazanosti. Su¢asne so zalobou predlozil zalobca zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve, v
ktorom sa zalovany zaviazal riadne a vCas realizovat pravidelné zmluvné dobijanie v bode 1. pism.
d/ a v pripade porusenia uvedenej povinnosti sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu dohodnutd v bode
3. Dodatku k zmluve o pripojeni, ktorej vySku presne Specifikoval v tabulke €. 1 Dodatku. Zmluvna
pokuta bola dohodnuta v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika. Zalobca vyjadreniami v Zalobe
a tiez vo vyjadreni uniesol povinnost’ tvrdenia a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. O
tom, ze pravny predchodca zalobcu evidoval vodi Zzalovanému pohladavku, resp. porusenie zmluvnej
povinnosti riadne a v€as realizovat zmluvné dobitie v zmluvne uréenej vyske 9,- Eur, sveddi ,Historia
dobitia“. Prilozenou fakturou zalobca preukazal uplatnenie si zmluvnej pokuty a riadne tvrdil ddvodnost



naroku na zaplatenie v spore o zaplatenie dlznej sumy za poskytnuté telekomunikané sluzby a
zaplatenie zmluvnej pokuty, Zalobcovo bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
so zalovanym ako u€astnikom uzavrel Zmluvu o pripojeni a zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu
v&as nerealizoval zmluvné dobijanie. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyvalo bremeno dékazné
len pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta. Tuto skuto€nost Zalobca aj riadne
preukazal priloZzenou Zmluvou o pripojeni a Dodatkom k zmluve o pripojeni. Pri posudzovani dékazného
bremena treba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, teda pravidlo, Ze neexistencia neplnenia si
povinnosti majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Nemozno od nikoho spravodlivo zZiadat,
aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Nasledne neméze sud sankcionovat
Zalobcu za nepreukazanie nespornych skuto¢nosti medzi u€astnikmi konania nepriznanim uplatneného
naroku. Tym zo strany sudu do8lo k procesnému znevyhodneniu Zalobcu a k zasadnému poruSeniu
rovného postavenia uéastnikov konania garantovaného § 18 O. s. p., ako aj &l. 47 ods. 3 Ustavy SR.
Domaha sa zmeny rozhodnutia, pripadne jeho zrudenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok s poukazom na ustanovenie
§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie
konanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca v navrhu na zacatie konania si uplatnil vo&i Zalovanému
zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom - s 9 % ro€nym urokom z tejto sumy, ako aj nahradu sudneho
poplatku a trov konania. V Zalobnom navrhu uviedol, Ze Zalovany je sankcionovany za nedodrzanie
konkrétne urCenych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni
a vSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Pre
omesSkanie s nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa dostal zalovany do omeskania podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 a nasl. Obcianskeho zakonnika, preto Zalobca uplatnil aj rok z omeskania.

Pri priprave na pojednavanie vyzval okresny sud pravneho zastupcu Zalobcu, aby oznamil, ktoru
povinnost Zalovany nesplnil a aby o tom dolozil dékaz. Na to reagoval Zalobca prostrednictvom
splnomocnenej advokatskej kancelarie pisomnym vyjadrenim. Uviedol v bode I., Ze zmluvna pokuta
nezabezpeduje dlh Zalovaného, ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému (dotovany mobilny telefon, pripadne dalSie benefity). Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému telekomunika&né zariadenie Sony Ericson T303i za cenu 1,- Eur s DPH, priCom Standardna
cena v &ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 79,- Eur. Zalovany teda nebol sankcionovany
len za to, ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze nesplnil svoju povinnost' riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, jeho SIM karta bola vypojena z prevadzky, &¢im porusil
svoju povinnost’ zotrvat po dobu viazanosti v zmluvnom vztahu. V dalSom sa Zalobca zaoberal
vysvetlovanim funkcie zmluvnej pokuty, primeranostou zmluvnej pokuty v danom pripade, pri¢om
uvadza, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spdsobena skuto&na Skoda zodpovedajuca hodnote
dotacie do poskytnutého mobilného telefénu, a preto by mal sud priznat’ Zalobcovi zmluvnu pokutu
minimalne do vysky spOsobenej skuto€nej Skody. V zavere svojho pisomného podania uviedol, aby
sud, pokial bude mat dévod na zavazné pochybnosti o zhodnych, prdvne vyznamnych skutkovych
tvrdeniach stran, resp. tvrdeniach zalobcu nerozporovanych Zalovanym, neukonéil dokazovanie a odrodil
pojednavanie za ucelom, aby Zalobca mal moznost' predlozit dodato¢né dékazy. Ako prilohy doplnil
zmluvu o pripojeni s dodatkom, cennik mobilnych telefénov a prehfad dobiti sluzby Fix.

Z prilozenych dbkazov je zistené, ze podla Zmluvy o pripojeni Fix uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanym dna 28. 04. 2009 a Dodatkom k uvedenej zmluve z rovnakého
dna sa okrem iného zmluvné strany dohodli na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur.
Zavazkom ucastnika v zmysle uvedeného Dodatku k zmluve pod bodom 1.d je v€as a riadne pravidelne
realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych podmienok, pri€om su uvedené podmienky
tohto zmluvného dobijania. Uvedeny Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix je podpisany obchodnou
reprezentantkou zalobcu U.A., ako aj zalovanym V. P. s tym, ze v Dodatku je uvedené, Ze tento tvori
neoddelitelnu sucast Zmluvy o pripojeni Fix. Ako dalSi dokaz priklada zalobca prehlad dobiti sluzby Fix



(na €. I. 35 spisu), z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal povinnost v aprili 2009 mesacného dobitia vo
vySke 9,- Eur, toto v aprili uskuto€nené nebolo, dobité bolo diia 15. 05. 2009 vo vyske 9,- Eur. V mesiaci
jun, jul, august a september 2009 tieZ nedoslo k ziadnemu dobitiu a pohladavka uvedena v prehlade
dobiti sluzby Fix predstavovala €iastku 36,- Eur.

Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca v danom pripade tvrdil, Ze zalovany neplnil svoju zmluvnu
povinnost, okrem iného aj riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, resp. povinnost vCas
a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla Dodatku k zmluve o pripojeni Fix. Nemozno
preto suhlasit s nazorom prvostupriového sudu, ze v tomto pripade Zalobca neuniesol svoju povinnost
tvrdenia, ani dékazné bremeno. Minimalne porusenie prv uvedenej povinnosti vyplyva zo zalobného
navrhu, resp. doplfiujuceho vyjadrenia a pripojenych dékaznych prostriedkov. Vzhladom na uvedené
zistenie potom neobstoji rozhodnutie napadnuté odvolanim, ktorym sud zamietol navrh pre neunesenie
dbkazného bremena. V konec¢nom dbsledku aj prvostuprniovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uvadzal, ze ,z navrhu vyplyva, Zze odporca si nesplnil svoju povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby a v dodatku k zmluve bolo zase podciarknuté pismeno d/ - zavazok ucastnika v€as a
riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie“. Z predlozenych dékaznych prostriedkov zalobcu mozno
dospiet k zaveru, ze prilozenym dokladom o dobiti sluzby Fix preukazal Zzalobca nesplnenie povinnosti
v€as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie. Pokial teda Zalobca inym spésobom netvrdil,
ani nespecifikoval, resp. nekonkretizoval porusenie inych povinnosti, bolo povinnostou prvostupriového
sudu zaujat’ stanovisko aspofi k tejto tvrdenej a preukazovanej skuto€nosti vo vztahu k uplatnenej
zmluvnej pokute.

Nakolko sa prvostupriovy sud s tymito skuto&nostami nevysporiadal, neostalo odvolaciemu sudu iné,
ako s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/a h/ O. s. p. zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
prvostupfiovému sudu na dal8ie konanie za uéelom jeho rozhodnutia o uplatnenej zmluvnej pokute za
nedodrzanie zmluvnych podmienok, konkrétne tvrdené a preukazované nesplnenie povinnosti v€as a
riadne realizovat dobijanie v zmysle Dodatku k zmluve Fix.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



