Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/148/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412223276

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4412223276.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeny Havel, Holasek & Partners s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské
Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti zalovanym: 1. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., P. 8, tatny ob&an SR, 2.
X. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom L. X., T. XX, §tatny ob¢an SR, v konani zastipena: Mgr. Elena Szabdova,
advokétka so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné nam. 7, o zaplatenie 2.098,59 Eur s prisluSenstvom,
sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2.088,59 Eur s 8 %
urokom z omeskania rocne od 04. 07. 2012 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 100,00 Eur po&nuc
pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia, vzdy k 20. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
sumou 975,51 Eur na ucet pravneho zvéstupcu zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., Cislo uctu
XXXXXXXXXIXXXX, VS: 242080437, SS: 6712046484, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 10,00 Eur zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Sud zalovanej v 2. rade oslobodenie od sudneho poplatku za odpor nepriznava.

Zalovana v 2.radeje povinna zlozt na uget tunajSieho siudu sudny poplatok za odpor v sume
163,00 Eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Svojou Zalobou zo dfia 15.10.2012 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie
sumy 2.098,59 Eur, dlzného uroku vyc€isleného k 03.07.2012 vo vySke 235,16 Eur, diZného uroku z
omeskania vy¢isleného k 03.07.2012 vo vySke 393,33 Eur, uroku 12,15 % rocne zo sumy 2.098,59 Eur
od 04.07.2012 do zaplatenia a 8 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 2.098,59 Eur od 04.07.2012
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzavrel zmluvu o
splatkovom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 100.000,- Sk/3.319,39 Eur, ktory
uver mali splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 2.231,- Sk/74,05 Eur, splatnost’ prvej splatky
bola uréena k 20.11.2005 a kone&na splatnost diiom 20.10.2010. Zalovani prestali splacat tver, dostali
sa do omes&kania so splacanim, preto ich Zalobca vyzval na zaplatenie celej dlznej sumy, naco Zalovany
v 1. rade zaplatil Cast istiny a zvySok neuhradil.



Na vyzvu sudu Zalobca podanim zo drfia 28.02.2013 upravil a doplnil Zalobu, pri€om uviedol, Ze Zzalovani
sa dostali do omeskania so splatkou splatnou dfa 20.07.2008, neskdr v mesiaci august az december
2008. Po zosplatneni Uveru zalovani zaplatili eSte dalSie splatky vo vySke 260,00 Eur, nasledne po
podani Zaloby Zalovani zaplatili eSte jednu splatku po 10,00 Eur. V tejto Casti vzal Zzalobca Zalobu v
plnom rozsahu spat.

Zalobca na vyzvu sudu vygislil Groky z predmetnej istiny podanim z 26.07.2013, ako aj $pecifikaciou
Zalobného naroku zo 16.01.2014.

Na pojednavani zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava podanej Zaloby, Zalobca
k 03.07.2012 zosplatnil uver, a to vo vyske 2.098,59 Eur, €o tvori predmet Zaloby. Tato Zalovana suma
pozostava z nesplatenej istiny 1.882,83 Eur, riadnych urokov vo vyske 193,86 Eur, ako aj z poplatkov
za vedenie Uc¢tu vo vyske 20,90 Eur.

Tunajsi sud v konani 13Ro0/361/2012 vydal dria 18.03.2013 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit' Zalovanému v 1. rade do vlastnych ruk, preto
ho sud uznesenim zo dia 03.05.2013 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Zalovana v 2. rade podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila tym, Zze
Zalobca zmenil urok bez toho, aby to oznamil diznikovi, preto povaZuje tito zmenu uroku za neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je pravdou, Ze zo strany Zalobcu im bol poskytnuty Gver, mali dohodnuté
splatky Uveru s tym, Ze im v banke vysvetlili, aké splatky maju stanovené, kedy su splatné a nepamatal
si vySku urokovej sadzby, ani to, &i boli k zmluve pripojené vieobecné obchodné podmienky. V roku
2008 stratil zamestnanie, tak splacal Uver tak, ako sa dalo. So zalovanou v 2. rade sa rozviedli, avSak
nemaju vyporiadané BSM, ale dohodli sa, Ze Uver bude splacat on sam. V letnych mesiacoch roku 2013
zaplatil mimoriadnu splatku vo vySke 300,00 Eur.

Pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade namietala vycislenie Zalovanej sumy, ako aj to, &i sa platby zo
strany Zalovanych zapogitali na istinu alebo na prisludenstvo. NavySe Zalovani zaplatili eSte aj v roku
2012 mimoriadne splatky, ktoré neboli zapoc€itané, do istiny ani do prisluSenstva, nie je isté, &iich Zalobca
zohladnil pri vy&isleni Zalovanej sumy. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania vo vyske 12,5 % rocne,
pri¢om v zmluve bola zakotvena vySka urokovej sadzby vo vySke 11,10 % p. a. Namietala aj sumu 20,09
Eur za vedenie Uctu, kedZe podla jej nazoru sa jedna o interny poplatok Zalobcu, ktory nie je mozné
prenasat na zalovanych. Ziadala, v pripade Uspechu Zalobcu, povolit Zalovanym splacat predmetnu
pohladavku v splatkach po 100,00 Eur mesacne.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ako aj obozndmenim sa so
Zalobou, zmluvou o splatkovom uvere €. 0242080437 z 31.10.2005, vypisom z bankovych knih,
Zalobnou upomienkou z 13.07.2012 pre Zalovanu v 2. rade, Zzalobnou upomienkou z 13.07.2012 pre
Zalovaného v 1. rade, zavadami, arokovymi sadzbami platnymi do 14.7.2009, potvrdenim o registracii
platcu DPH, Obchodnymi podmienkami Zalobcu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu
ucinné od 01.08.2002, Specifikaciou urokov Zalobcu z 28.02.2013, vyc€islenim splatok Zzalovanych do
04.06.2012, platobnym rozkazom, odpovedou na lustraciu v REGOB, UEV, spravou Mestsky trad Nové
Zamky, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, odporom proti platobnému rozkazu, potvrdenim o
zdanitelnych prijmoch Zalovanej v 2. rade, Ziadostou o oslobodenie od sudneho poplatku - tlacivo,
vypisom z uétu, zmluvou o najme bytu, Specifikaciou Zalobcu z 26.07.2013, oznamenim adresy
Zalovaného v 1. rade, tabulkovym rozpisom uhrad, vypisom z iverového uctu, prehfadom o transakciach
na uverovom ucte, sadzobnikom poplatkov nahrad platnym od 15.10.2005, platnym od 01.07.20086,
platnym od 01.10.2010, Specifikaciou Zalovanej sumy zo 16.01.2014, majetkovym priznanim Zalovane;j
v 2. rade za rok 2013, pripojenym spisom tunajSieho sudu &. k. 6C/199/2011 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dia 31.10.2005 zmluvu o splatkovom uvere &. 0242080437, v zmysle
ktorej bol Zalovanym poskytnuty aver vo vySke 100.000,- Sk/3.319,39 Eur, ktory uver mali splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 2.231,- Sk/74,05 Eur, splatnost’ prvej splatky bola uréena k
20.11.2005 a kone&na splatnost dilom 20.10.2010, pri Grokovej sadzbe 11,10 % p. a. Zalovani prestali



pravidelne splacat splatky uveru v mesiaci jul 2008, nasledne zrealizovali 11 platieb vo vySke od 10,00
Eur do 100,00 Eur, pricom posledna splatka bola zaplatena vo vyske 10,00 Eur dfia 12.07.2012, v tejto
Casti vzal Zalobca Zalobu spét, s &im Zalovani suhlasili, preto sud konanie v tejto Casti v zmysle § 96
ods. 1 az 3/ O.s.p. zastavil.

Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 1.882,83 Eur, riadnych Grokov vo vyske 193,86 Eur, ako aj
z poplatkov za vedenie uctu vo vySke 20,90 Eur.

Zalovana v 2. rade Ziadala, aby ju sud oslobodil od stidneho poplatku za odpor vzhladom na td
skuto€nost, Ze jej prijem nedosahuje taki sumu, aby vedela zaplatit 163,00 Eur sudny poplatok za odpor.
Sud na zaklade potvrdeni o prijmoch Zalovanej v 2. rade zistil, Ze €isty mesacny prijem Zalovanej Cinil
za minuly rok 405,92 Eur, teda podla nazoru sudu neohrozi Zivotnu urover Zalovanej, ak zaplati sudny
poplatok za odpor, ked Zalovana v 2. rade je aj zastupena pravnou zastupkyriou, takze minimalne zalohu
za poskytnuté pravne sluzby jej zaplatila, navy$e odpor Zalovana podala drfia 22.04.2013, teda odvtedy
sa zmenili jej majetkové pomery, ktoré neoddvodriovali jej oslobodenie od sudneho poplatku za odpor.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s plnenim pefazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze Zaloba bola podana Ciastone
dévodne, medzi u€astnikmi konania doS$lo k uzavretiu platnej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym sumu 3.319,39 Eur spolu s urokom 11,10 % ro€ne. Zo strany Zalovanych do$lo
k poruSeniu podmienok uverovej zmluvy tym, Ze prestal splacat splatky uveru. Zmluva o Gvere
obsahovala vSetky podstatné naleZitosti, ktoré vyplyvaju z Obchodného zakonnika, teda jej platnost
je nespochybnitelna, Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovani napriek niekolkonasobnym vyzvam na
dobrovolné pinenie nevyplatili Zalobcovi predmet poskytnutého Uveru podla uzavretej zmluvy o Uvere,
teda je zrejmé, Ze Zalovani porusili podmienky Uverovej zmluvy a dostali sa do omeskania s plnenim
averu.

Z predlozenych dokladov zo strany Zalobcu je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze Zalobca si svoje povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy pinil, teda Zalovanym poskytol pefiazné pinenie, pri Urokovej sadzbe
11,10 % p. a., Zalovani si neplnili svoje povinnosti, teda Zalobcovi prinalezi suma 2.088,59 Eur, ktora
suma pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 1.882,83 Eur, z riadnych urokov z Gveru vo vyske 193,86
Eur, a to urokov 11,10 % z nesplatenej €asti Uveru do zosplatnenia Uveru a z poplatkov za vedenie U&tu
vo vySke 20,90 Eur. Sud pri posudzovani zalobného naroku dospel k tomu zaveru, Ze Zalovani porusili
ustanovenia Uverovej zmluvy tym, Ze poskytnuty Uver prestali splacat, teda sa dostali do omeskania so
splacanim uveru, teda zalobcovi prinalezi Zalovana suma, ktora pozostava z nesplatenej ¢asti Gveru aj
spolu s urokom z Uveru, pri¢om Zalobcovi priznal aj poplatky za vedenie uc¢tu vo vySke 20,90 Eur.

Zalobca sa domahal aj dlzného uroku vygisleného k 03.07.2012 vo vyske 235,16 Eur, dlZzného troku z
omeskania vycisleného k 03.07.2012 vo vyske 393,33 Eur a uroku 12,15 % ro€ne zo sumy 2.098,59
Eur od 04.07.2012 do zaplatenia, priCom zalobu v tejto ¢asti odévodnil tym, Ze zmenou vSeobecnych
obchodnych podmienok zo strany Zalobcu doSlo k zvySeniu urokovej sadzby z uveru z 11,10 % na
12,15 %. Sud Zalobcovi tento narok nepriznal, a to z dévodu, Ze sa jednalo o jednostranné zvySenie
urokovej sadzby zo stany Zalobcu, ktoré nebolo Zalovanym Ziadnym spésobom oznamené a nebolo
medzi U€astnikmi konania zmluvne dojednané. Sud Zalobcovi nepriznal ani vy€islené uroky z omeskania
v Zalovanej vySke, pretoZe zastaval nazor, Zze Zalobcovi prinalezi riadny urok z Uveru podla dojednani
uverovej zmluvy, pricom sank&ny urok vycisleny vo vyske 26,40 % ro¢ne povazoval za zmluvnu pokutu,
ktord medzi uc€astnikmi konania dojednana nebola, pre Zalovanych ako spotrebitelov predstavuje
neprimeranu zataz a nie je v sulade s ochranou spotrebitela, preto Zalobu v &asti uplatnenych a
vyCislenych urokov zamietol.

Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.088,59 Eur od 04.07.2012
do zaplatenia, a to z dévodu, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda v



zmysle § 517 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. ma
Zalobca okrem naroku na urok z ome$kania z Uveru aj narok aj na prisludny urok z omeskania ro€ne,
ak je diznik v omeskani s plnenim penazného dihu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3/ O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal ich nahradu
sumou 975,51 Eur, titulom zaplateného sudneho poplatku za zalobu sumu 163,00 Eur a titulom trov
pravneho zastupenia sumu 812,51 Eur, ktord pozostava zo Siestich ukonov pravnej pomoci po 91,29
Eur (prevzatie, priprava, pisomné podanie na sud, doplnenie Zaloby z 26.02.2013 a z 02.07.2013, ucast
na pojednavaniach dfia 16.01.2014 a dia 24.03.2014), 2x reZijny pausal po 7,63 Eur + 2x rezijny pausal
po 7,81 Eur + 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, nahrada za stratu ¢asu dia 16.01.2014 za dve polhodiny po
13,40 Eur, t.. 26,80 Eur, nahrada za stratu ¢asu dria 24.03.2014 za dve polhodiny po 13,40 Eur, t.j. 26,80
Eur, cestovné diia 16.01.2014 osobnym motorovym vozidlom zn. E. V., EVC: T z Komarna do Novych
Zamkov a spat, 60 km, pri spotrebe 7,3 1/100 km a hodnota jedného litra PHM 1,444 Eur vo vyske 17,30
Eur, cestovné diia 24.03.2014 osobnym motorovym vozidlom zn. E. V., EVC: T z Komarna do Novych
Zamkov a spat, 60 km, pri spotrebe 7,3 1/100 km a hodnota jedného litra PHM 1,432 Eur vo vyske 17,25
Eur + 20 % DPH, vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalobca mal nelspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Sud zaviazal zalovanu v 2. rade na zaplatenie poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu vo
vySke 163,00 Eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, vzhladom na tu skuto€nost, Zze Zalovanej v
2. rade nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku za odpor a sadzba poplatku za odpor je totozna so
sadzbou poplatku za Zalobu, teda jeho vySka &ini 163,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



