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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci navrhovatela: N. I., G. X. J.
I. XXX, Q. N., zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Prochazkom, LakSarska Nova Ves 403, proti
odporkyni: Y. I., G. Z. XX, G., zastupenej advokatkou Mgr. Editou Rieglovou, Jeséniova 45, Bratislava, o
zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
zo dfia 24.06.2013, ¢.k. 25P/171/2012-75, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia sa me n i tak, ze navrh navrhovatefasazamieta.
Odporkyni sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupria zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatela N. I., J..
XXX XXXX k odporkyni Y. |, J.. X. X.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 13P
84/2004-70 zo dna 16.12.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 10.1.2006, a to diiom 31.5.2012.
O nahrade trov konania rozhodol s pouzitim § 142 ods.2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods.1 O.s.p., ked po vykonanom dokazovani zistil, ze naposledy bolo
o vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 13P 84/2004-70 zo dna 16.12.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP 98/2005-99 zo dna 15.11.2005 ( ktoré nadobudlo pravoplatnost ) tak, Ze vyzivovacia povinnost
navrhovatela bola zvySena zo sumy X.XXX,-Sk na sumu X.XXX,-Sk mesacne od 1.9.2003 a zro¢né
vyzivné vo vySke XX.XXX,-Sk sud navrhovatelovi povolil splacat v mesacnych splatkach po XXX,-
Sk. Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim dalej zistil, ze odporkyna drna 30.5.2012 vykonala
maturitni skigku na Strednej odbornej $kole zahradnickej A. C. S. v $tudijnom odbore: 4211 6 17
zahradnictvo - viazaCstvo a aranzérstvo. Nasledne bola rozhodnutim riaditelky Strednej odbornej Skoly
zahradnickej A. C. S. na $kolsky rok 2012/2013 prijata do 1.roénika pomaturitného kvalifikaéného
$tadia na Strednej odbornej $kole zahradnickej A. C. S. v $tudijnom odbore: 4211 6 16 zahradnictvo
so zameranim zahradna a krajinarska tvorba.

Podla nazoru sudu prvého stupria odporkyrnia uspeSnym vykonanim maturitnej skudky ukondila svoje
odborné vzdelavanie, na zéklade ktorého je z odborného hladiska plne schopna sa Zivit, a to ¢&i uz
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba alebo ako riadny zamestnanec. Jej odborné znalosti su v
zmysle vyjadrenia riaditelky Strednej odbornej Skoly velmi Siroké a umozriuju jej rozsiahle uplatnenie



na pracovnom trhu. Sud prvého stupria mal za to, Ze v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine odporkyha
nadobudla vykonanim maturitnej skusky v maji 2012 schopnost sama sa Zivit. Odporkyna svoje Studijné
vedomosti neprehlbuje Studiom na vysSom stupni vzdelavania, ale Studuje v 1.roéniku pomaturitného
kvalifikaného Studia v odbore 4211 6 zahradnictvo so zameranim 16 zahradna a krajinarska tvorba,
pricom z dokazovania vyplyva, Ze ziskavanim vedomosti v odbore, v ktorom Studuje nadstavbovo,
neziska Ziadne dalSie odborné znalosti, ktoré by boli vyrazne odliSné od odboru 17, ktory riadne ukoncila
maturitnou skuskou ( navySe aj skladba predmetov, ktoré sa vyucuju v ramci oboch Studii su takmer
totoZzné). Nadstavbovym Studiom teda odporkyiia neziskava dalSie odborné vzdelanie, ako by to bolo
v pripade, keby maturovala napriklad na vSeobecnej strednej Skole -gymnaziu. Sud prvého stupnia
konstatoval, Ze takmer v8etky odborné znalosti a vedomosti, ktoré ziskava nadstavbovym Studiom v
odbore 16, uz ziskala Studiom v odbore 17.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfa navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol a priznal jej nahradu trov konania.
Poukéazala na vyjadrenie riaditelky Strednej odbornej $koly zahradnickej A. C. S. k predmetu konania
z ktorého vyplyva, ze v pomaturitnom kvalifikaénom $tidiu so zameranim na zahradnu a krajinkarsku
tvorbu Student nadobuda celkom novu kvalifikaciu, rozSiruje sa jeho odborna kvalifikacia, ¢o podporuje
jeho uplatnitelnost’ na trhu prace. V oznacenom vyjadreni boli velmi podrobne rozvedené moznosti
uplatnenia absolventov oboch odborov z ktorych vyplyva, Zze odbor 16- zahradna a krajinkarska tvorba
ma uplne iné zameranie a uplatnenie ako odbor 17 - viazaCstvo a aranzérstvo. Z uvedeného je
zrejmé, ze pomaturitnym Stadiom si prehlbuje a zvySuje svoje vedomosti a kvalifikaciu, novym odborom
bude schopna samostatne vytvarat’ a realizovat navrhy, projekty, Upravy a tvorby zahrad, ¢o jej odbor
viazaCstvo, v ktorom maturovala neumozfiuje. Pomaturitné Stidium Studuje dennou formou , €o jej
neumoznuje byt zarobkovo €innou osobou. Odporkyha poukazala na judikat uverejneny v NS SR v
Civilnej zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 11/1993 a na to, ze ako Studentka denného
pomaturitného kvalifikaéného $tudia sa nadalej sustavne pripravuje na buduce povolanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne potvrdit. Napadnuty rozsudok mal za vecne i formalne spravny, vydany po rozsiahlom
dokazovani. Z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze odporkyfha 4- roénym Stadiom na
SOS zahradnickej A. C. S. ziskala upIné stredné odborné vzdelanie v $tudijnom odbore 4211 6 17
zahradnictvo a aranZérstvo a Studium ukoncila uspesSnou maturitnou skuskou dfia 30.5.2012. Tymto
driom v sulade s ust. § 62 ods. Zakona o rodine nadobudla vzdelanie umoznujlce jej samostatne sa
zivit. Napriek tejto skutocnosti nastupila v Skolskom roku 2012/2013 na denné pomaturitné $tadium
na rovnakej 8kole v 2 ro€nom pomaturithom Studijnom odbore 4211 6 16 zahradnictvo - zdhradnéa a
krajinkarska tvorba. Navrhovatel mal za zrejmé, Ze konanie odporkyne ma ucelovy charakter s cielom
navodit podmienky na trvanie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a. Argumentacia odporkyne o
rozSirovani kvalifikacie s cielom zlepsit’ si podmienky na uplatnenie na trhu pradce nema ziadnu oporu v
Zakonniku prace. Spekulativne konanie odporkyne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze pomaturitné
Studium skladbou predmetov na fiu nekladie Ziadne, alebo iba minimalne naroky a umoZziuje jej viest
relativne zahalCivy spdsob Zivota. Toto konanie ju v jej veku nestimuluje k vedeniu riadneho Zivotného
Stylu a k primeranej zodpovednosti voci sebe i svojmu okoliu.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a po zhodnoteni skutkového stavu zisteného
dokazovanim vykonanym sudom prvého stupfa dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné.

Podla ust. § 62 zak.¢. 36/2005 Z.z. v plathom zneni ( dalej ,, Zakon o rodine®) plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit.

Podstatnou pravnou otazkou majucou vplyv na rozhodnutie sidu je v danej veci posudenie ( ktorym sa
spravne zaoberal sud prvého stupna ), i je odporkyrnia po UspeSnom absolvovani 4 roéného $tudia na
Strednej odbornej zahradnickej kole A. C. 1. S. v $tudijnom odbore 4211 6 17 zahradnictvo - viazagstvo
a aranzérstvo v mdji 2012 i nadalej v postaveni osoby, ktora nie je schopna sa Zivit.



Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. Kedy
nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost sa zamestnat, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené potreby, majetkové pomery a podobne. Len samotna skutognost, Ze dieta nadobudlo
pracovnopravnu spésobilost, neméa vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti rodicov. Rovnako nestadi
preukdzanie skuto&nosti, Ze dieta je uZz schopné nejakej zarobkovej innosti. Zdkon uprednostiiuje
zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat’ v dalSom vzdelavani , hoci
uz ukongilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov vyZivovat dieta nezanika. VyZivovacia
povinnost z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie kon¢i dosiahnutim prvého najvysSieho stupha
vzdelania v beznom vzdelavacom procese.

V danom pripade ma odvolaci sud po vyhodnoteni skutkového stavu zisteného z vykonaného
dokazovania za to, Ze 2 ro€nym pomaturitnym Stadiom na Strednej odbornej zahradnickej Skole A.
C. I. S. v odbore 4211 6 16 zahradnictvo - zahradna a krajinarska tvorba ziskava odporkyfa ( tak
ako vyplyva z doloZenych listinnych dékazov ) odbornu kvalifikaciu v inom odbore vzdelania, nez v
ktorom vykonala v maji 2012 maturitnu skusku. Pri tejto ivahe vychadzal zo skladby oboch vyu€ovacich
odborov zaobstaranych sudom prvého stupfia z ktorej vyplyva, Ze odbor viaza€stvo a aranzérstvo
je zamerany predovSetkym na floristiku a odbor krajinkarska a zahradnicka tvorba sa zameriava
na vyu¢bu predmetov zameranych na sadovnicku tvorbu a realizaciu a tvorbu zahrad. Podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno opomenut to, Ze ziskanim odbornej kvalifikacie vo zvolenom odbore 2
rocného pomaturitného Studia ziskava odporkyrna do buducnosti vyrazne SirSie moznosti pracovného
uplatnenia sa a aj moznost’ pripadného zamestnania sa v inom odbore, nez ktory Studovala v ramci
stredoskolského Studia.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupha dospel k nazoru, Ze
odporkynia, ktora Studuje v dennej forme 2 roéného pomaturitného $tadia ma i nadalej postavenie dietata
odkazaného vyzivou na svojich rodi¢och ( § 62 ods.1 Zakona o rodine ) a rodi¢ia maju i nadalej zakonnu
povinnost’ prispievat na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb uréenym vyzivnym.

K tvrdeniam navrhovatela uvedenym v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu odporkyne je treba uviest,
Ze rozhodnutie odporkyne o zvySovani si dosiahnutej kvalifikacie 2 ro€nym pomaturitnym Stidiom nie je
mozné samo osebe povazovat za Spekulativne konanie, alebo za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud poznamenava, Ze pravo vzdelavat sa prinalezi kazdej fyzickej osobe. V pripade odporkyne
nie je mozné jej snahu o zvySovanie si kvalifikacie povazovat za Spekulativne konanie, ale za konanie,
ktorym si odporkyfia len roz8iruje moznosti svojho buduceho uplatnenia sa na trhu prace.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria a navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p., kedZe odporkyfia
majuca plny uspech v konani, si sice pravo na nahradu trov konania v podanom odvolani uplatnila,
av8ak v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu pozadovanu
nahradu trov nevydislila ( § 151 ods.1,2 O.s.p.). V danej veci bolo miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamené v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim na uradnej tabuli sudu ( § 156 ods.3
O.s.p.)avsulade s ust. § 21 ods.2 zak.¢. 36/2005 Z.z. v plathnom zneni o Spravovacom a kancelarskom
poriadku bolo v rovnakej lehote zverejnené v elektronickej podobe na webovej stranke sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



