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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
N. S. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.U. XXX/
XX, K., ob€an SR a ofca: S. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. cesta XXXX/XX, E., ob¢an SR, o
zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodurodiov k vyzivovacej povinnosti na maloletého N. S. G., nar. XX. XX. XXXX
v tomto zneni:

Otec maloletého dietata S. G., nar. XX. XX.XXXX sa zavazuje platit vyzivné na maloletého N. S. G.,
nar. XX.XX.XXXX vo vySke 130,- eur mesacne, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/47/2021-144 zo dna 18.01.2022 vo
vyroku €. Il o ur€eni vyzivného na maloleté dieta.

lll. Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa navrhom, doruéenym sudu dria 31.01.2023 domaha zvySenia vyZivného
na mal. N. S. G., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 70,- eur na sumu 200,- eur mesacne.

2.0tec maloletého dietata so zvySenim vyZivného na sumu 130,- eur mesacéne suhlasil, jeho suhlas
vyplyva z Dohody o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a ur€eni vyzivného
z 27.02.2023, ktoru rodigia uzatvorili poas prvého informativneho stretnutia rodiCov na sude dna
27.02.2023, z obsahu zdznamu je tiez zrejmé, Ze nasledne otec sudu uviedol, Ze nevie, i sa v Case
sudneho pojednavania bude nachadzat na uzemi Slovenskej republiky.

3.Kolizny opatrovnik navrhol schvalenie rodi¢ovskej dohody.

4. Sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti matky maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,
ked otec mal. dietata o termine sudneho pojednavania vedel, nedostavil sa, ani neziadal o odro¢enie
sudneho pojednavania. Sud rozhodol v jeho nepritomnosti podfa § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ( dalej v texte ako ,,CSP*), vykonal dokazovanie vysluchom matky, prednesom
kolizneho opatrovnika a oboznamenim obsahu listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu sp.
zn. 18P/5/2023. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/47/2021-144 zo dna 18.01.2022 sud urcil otcovi
vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletého S. N. G. v sume 70,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 01.03.2022. Malolety bol Ziakom 3.ro€nika zakladnej Skoly, vydavok na druZinu mala
matka 6,- eur, na stravu 29,10,- eur, zdravotny stav maloletého bol dobry. Matka pracovala ako
operatorka s mesaénym zarobkom 773,91 eur a otec poberal opatrovatelsky prispevok 608,44 eur
mesacne.

6. Zo spravy o Setreni pomerov v rodine Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenia
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 23.02.2023 bolo zistené, Ze rodi€ia sa na zvySeni
vyzivného na maloletého dohodli na sumu 130,- eur, v ktorej vySke poslal otec matke vyZivné uz aj za
mesiac februar 2023 a prispel synovi aj na lyZiarsky kurz. Otec maloletému zakupuje aj oble€enie a
dar€eky k sviatkom.

7. Matka na pojednavani diia 24.03.2023 uviedla, Zze navrhuje schvalit dohodu, ktord s otcom uzatvorila
na sude pocas informativneho vysluchu dna 27.02.2023. Uviedla, Ze v spolo€nej domacnosti ( 2,5 izbovy
byt kiipeny do jej vlastnictva cez hypotekarny uver) Zije len s maloletym, na stravu pre dve osoby ma
vydavok do 200,- eur mesacne, so 8kolou na stravu a druZinu 50,- eur mesacéne, kredit na mobil synovi
10,- eur mesacne. Syn je zdravy. Je Ziakom 4. ro¢nika. Matka pracuje v Brose Prievidza, s.r.0. na pozicii
operator vyroby.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 24.03.2023 uviedol, Ze je v zaujme maloletého zvySenie
vyzivného, preto navrhol sudu, aby rodi€ovsku dohodu schvalil.

9. Podla ¢lanku 5 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zékona o rodine” ) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13.Podfa § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14.Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu .

15.Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



16.Podfa § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

17.Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18.Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze malolety je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly, s otcom
je v kontakte pravidelne podla vzajomnej dohody rodi€ov. Matkin prijem je 850,- eur netto, pridavok na
dieta 60,- eur a dafiovy bonus na maloletého. Matka splaca hypotekarny uver 360, -eur mesacne, jej
aktualne mesaéné vydavky na maloletého su oble€enie 50,- eur, strava v Skole spolu s druzinou 50,-
eur, mobil 10,- eur , strava 100,- eur / osoba, malolety je zdravy. Otec ma prijem cca 1000,- eur/netto,
pracuje ako zivnostnik - zvarag&, vydavky na uvery 300,- eur, ngjomné 260,- eur, pau$al s internetom a
TV 70,- eur. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nastala zmena pomerov u maloletého
ako opravneného na vyzivné ako aj na strane otca ako osoby povinnej k vyZivovacej povinnosti, preto
rodi¢ovska dohoda k vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, ktord uzavreli rodiia maloletého,
je v zaujme maloletého dietata, na zaklade ¢oho tato dohodu schvalil.

20. Vyzivné v matkou Ziadanej vySke otec po podani navrhu na sud dobrovolne k rukdm matky platil,
preto sud schvalil dohodu, v ktorej sa rodi¢ia dohodli na zvy$enom vyZzivnom od pravoplatnosti rozsudku.

21. Schvalenim dohody do$lo k zmene rozsudku sudu sp. zn. 11P/47/2021 tak, ako sud rozhodol vo
vyroku Il. rozsudku.

23. O trovach konania sudu rozhodol podla § 52 Zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku a Ziadnemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku vo vyroku I. nemdZe podat odvolanie kolizny opatrovnik, z dévodu, Ze tohto prava sa
vzdal na sudnom pojednavani. Podla § 122 Zak.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodicia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Proti vyrokom ll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia, pisomne na Okresny
sud Prievidza otcom mal. dietata. Matka maloletého aj kolizny opatrovnik sa tohto prava vzdali na
sudnom pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia. Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen CSP"), v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



