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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti diia 24. marca 2023, v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
c) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie sp.zn. 0T/96/2022
zo dia 30.11.2022 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie sp.zn. 0T/96/2022 zo dia 30.11.2022 bol obZalovany A.
B. uznany vinnym pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade Ze,

dfia 15.10.2022 v ¢ase okolo 19.30 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Chevrolet Aveo, evidenéného &isla C., modrej metalizy, v katastri obce Gynov, kde
vychadzal z miestnej u€elovej komunikacie od pofnohospodarskeho druZstva na hlavnu cestu €. 111/3341,
pricom pri vychadzani na hlavnu cestu narazil zfava do osobného motorového vozidla zn. BMW 318d,
prichadzajucemu od obce Gynoy, ktoré viedol vodi€ D. E., kde pri prevereni udalosti bol hliadkou OO PZ
Cana v ¢ase 0 19:37 hod toho istého dfia podrobeny vykonaniu dychovej skusky pristrojom AlcoQuant
6020+, ev. €. A409199 s nameranou koncentraciou 0,95 mg/l alkoholu v dychu, opakovane v ¢ase o
20:00 hod s nameranou hladinou 1,01 mg/l alkoholu v dychu a v ase 020:19 hod s nameranou
hladinou 0,98 mg/l alkoholu v dychu, pri€¢om na vozidle BMW 318d vlastnika D. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom ul. A. XXX/XX, F. - F. spdsobil $kodu vo vySke 4.288,60,- € a na vozidle Chevrolet Aveo vlastnika
G. B, nar. XX.X.XXXX, bytom H. I. J. XXXXX, K., okr. KoSice - okolie Skodu najmenej vo vyske 1.000, €.

Bol mu za to uloZeny, podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ pism. I/ Tr. zak.,§ 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 / osem / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 16 / Sestnast’ / mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 ods. 2 Tr. zak.sud ulozZil obZalovanému trest zdkazu &innosti riadenia motorovych
vozidiel kazdého druhu vo vymere 16 / Sestnast’ / mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o vine v neprospech
obzalovaného s tym, Ze podané odvolanie nasledne bliZzSie odévodni.



Z vyjadrenia obZalovaného zo dfia 13.3.2023 k odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze rozhodnutie sudu vo
vyroku, v ktorom bola uznana jeho vina aj vo vyroku o treste povaZzuje za zakonné a dévodné. Konajuci
sud sa komfortnym spésobom vysporiadal s podanou obZalobou aj vo vyroku o treste a svoje rozhodnutie
vo vyroku nalezite oddvodnil poukazujuc na kritéria ur€ovania druhu a vymery trestu.

UloZenie zdkonného a spravodlivého trestu zdkazu &innosti bolo v odsudzujucom rozsudku spravne
formulované, pri¢om samosudca primerane zvazil doésledky, ktoré ho zasiahnu uloZzenim tohto trestu.

Argumenty prokuratora v odévodneni odvolania nie si dévodné a objektivne. Nezodpoveda skuto€nosti,
Ze zamestnavatel ma stale Siroké moznosti pridelit mu inG primerana pracu, ktora nie je viazana
na vedenie motorovych vozidiel. Zamestnavatel dalSie zamestnavanie jednoznacne viaZe na vedenie
motorovych vozidiel v ramci polnohospodarskej vyroby, a to v oblasti (Gyftov a Siroké okolie) s podstatne
mensou prileZitostou ziskat' pracu bez moznosti vedenia motorovych vozidiel.

Neobstoji a nie je na mieste vSeobecny argument prokuratora, ze byva v spolo¢nej domacnosti s
viacerymi dospelymi osobami, ktoré vedia zabezpecit dopravu motorovym vozidlom. Pravdou je, Ze
nezodpovednym konanim, za ktoré mu bol uloZzeny spravodlivy trest vyrazne negativne skomplikoval
Zivot a kvalitu Zivota jeho rodiny aj blizkych.

Obec Gyrov v ktorej byva, je vzdialena od jeho pracoviska cca. 2 km, bez moznosti dopravy do
zamestnania verejnou dopravou. Preto zaver prokuratora, Ze nie je zavisly na pouzivani motorového
vozidla na cestu do zamestnania nie je dévodny.

Vzhfadom k uvedenému odmieta argumenty prokuratora k ulozeniu vysSieho zdkazu €innosti. Trest,
ktory mu bol uloZeny sudom je pre neho dostato&nym bolestnym mementom (aj vo vztahu k jeho rodine
a blizkym), ktory ho jednoznaéne, absolutne odradil od poZivania alkoholu v su¢asnosti a samozrejme
od vedenia motorovych vozidiel po poziti alkoholu do buduicna.

Z vyjadrenia obZalovaného zo drfia 10.3.2023 k odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze prokurator v pisomnom
odvolani uviedol, Ze toto odvolanie smeruje len voc€i vyroku o vine. Nakoflko sa v sulade s § 62 ods. 1
Tr. por. posudzuje podanie vzdy podla jeho obsahu, mozno podané odvolanie prokuratora voci vyroku
0 vine povazovat za spatvzaté. Totiz z obsahu odévodnenia odvolania vyplyva, Ze prokurator uznava,
Ze vyrok, voci ktorému podal odvolanie je zakonny a spravny.

Ak by aj napriek uvedenému mal sud za to, Ze odvolanie prokuratora nebolo vzaté spat, podfa nazoru
obzalovaného nebola naplnena podmienka odévodnenia odvolania v sulade s ust. § 311
ods. 2 Tr. por., podla ktorého: .,Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho
obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich splnomocnenec,
musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo."

Z pisomného odovodnenia odvolania praveze vyplyva Uplny opak a teda Ze rozsudok, ani jemu
predchadzajuce konanie, vo vztahu k napadanému vyroku nema vady.

Na margo podaného odvolania voc€i vyroku o vine eSte dava do pozornosti skuto€nost, Ze na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté, preto podla jeho nazoru tento vyrok
nemozno napadnut odvolanim.

Rovnaky nazor mozno najst aj v odbornej literature, podla ktorej prokurator nemdze napadnut vyrok o
uznani viny ak toto vyhlasenie bolo prijaté sidom, nakolko vyrok o vine je po prijati takéhoto vyhlasenia
vyrokom obligatérnym.

V oddvodneni odvolania sa prokurator vyjadruje primarne vo vztahu k vyroku o treste, a to aj napriek
tomu, Ze vodi vyroku o treste prokurator v zakonnej 15-dfovej lehote od oznamenia rozsudku odvolanie
nepodal. Z uvedeného dévodu ma za to, ze na toto odévodnenie ohfadom neprimeranosti uloZzeného
trestu nemozno hladiet ako na riadne a v€asné odvolanie voci vyroku o treste. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené mozno konStatovat, Ze prokurator podané odvolanie vodi vyroku o vine vzal podanim zo dha
23.02.2023 spat a odvolanie voci vyroku o treste nepodal. Preto navrhuje konajucemu sudu, aby vzal
spatvzatie odvolania prokuratora na vedomie a ak by sud nepovazoval podané odvolanie vocCi vyroku



o vine za spatvzaté, navrhuje odvolaciemu sudu, aby odvolanie prokuratora zamietol ako podané proti
vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, ktora uplynula dia 15.12.2022 podal
diia 27.2.2023 na Okresny sud KoSice — okolie odbvodnenie odvolania okresny prokurator s tym, Ze
odvolanie podava ¢o do vyroku o treste, ktorym bol uloZeny neprimerane mierny trest zakazu €innosti.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe urobil vyhlasenie podla ods. 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por. a zaroven obzZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze prokurator okresnej prokuratury, o do viny nemohol podat odvolanie,
pretoZe na hlavnom pojedndvani konanom dria 7.11.2022 obZalovany A. B. urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a preto je odvolanie prokuratora nepripustné.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

KedZe pbvodne podané odvolanie prokurator takto vymedzil, dalSie jeho pisomné odbévodnenie, ktoré
sa uz vztahuje iba na vyrok o treste bolo podané ako je to vy$Sie uvedené oneskorene.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud odvolanie prokuratora okresnej prokuratury v zmysle §
316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako oneskorene podané.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



