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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela D.. R. C., nar. XX. XX. XXXX, R. XX, T., zast.
JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so sidlom AK Brezno, Moyzesova 12 proti odporcovi Spolo&enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, ICO: 37 898 485, Brezno, Sladkoviova 9 o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Brezne
€. k. 2C/16/2013 - 24, zo diia 08. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na vydanie predbeZného opatrenia,
ktorym sud pozastavi u€innost uznesenia (rozhodnutia) prijatého na 14. mimoriadnom Zhromazdeni
Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, so sidlom v Brezne, Sladkovi¢ova 9, ICO:
37 898 485 konanom diia 27. 11. 2013 a to uznesenia €. 4/11/2013 pozastavil do rozhodnutia vo veci
samej, zamietol.

Okresny sud uz v Case rozhodovania na nariadenie predbezného opatrenia posudzoval otazku
vecnej legitimacie navrhovatelom oznacenych uc€astnikov konania. V prejednavanej veci navrhovatel
ziada vyslovit neplatnost uznesenia Zhromazdenia vlastnikov, ktorym bola schvalena nova zmluva
spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z ustanoveni § 7 ods. 1, § 7a, § 7b ods. 1
ako aj § 14 ods. 1, 14 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
.Zakon“), podla nazoru okresného sudu vyplyva, Ze subjektmi zu€astnenymi na prave hlasovania su
len vlastnici bytov a nebytovych priestorov; samotné spolo€enstvo vlastnikov, v konkrétnom pripade
Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST so sidlom v Brezne, nie je ucastné na
prave hlasovania o novej zmluve, resp. o jej dodatku. Na pravnom vztahu - zmluve o Spologenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, su u€astni vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
ide o pravny vztah, ktorymi st viazani vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V zmysle citovanych
ustanoveni Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa na sud mdze obratit prehlasovany
vlastnik, pre zavaznost rozhodnutia sudu musia byt u€astnikmi konania vSetky subjekty na pravnom
vztahu zuc€astnené, to znamena vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov a to na oboch procesnych
stranach. Ugast navrhovatefom oznadeného odporcu na uvedenom pravnom vztahu nemozno zo
Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nijakym spésobom vyvodit. Preto konStatoval
okresny sud nedostatok vecnej pasivnej legitimacie vo veci samej na strane navrhovatelom ozna¢eného
odporcu. Rozhodnutie vo veci samej by bolo zavazné len pre u€astnikov konania a pre vsetky
organy; nejde o rozhodnutie o osobnom stave, ktoré by bolo zavazné pre kazdého. Ak by mala
byt dosiahnuta neplatnost’ hlasovania bytov a nebytovych priestorov, ktora sa premietla do vydania
uznesenia zhromazdenia vlastnikov, museli by sa sudneho konania zucastnit vSetci viastnici bytov a
nebytovych priestorov. Pokial nie je dana pasivna vecna legitimacia vo veci samej, nie je dana ani
v konani o nariadenie predbezného opatrenia. Z uvedeného dévodu sa okresny sud bez blizSieho



skimania dévodov, pre ktoré navrhovatel Ziadal pozastavit i€innost’ vo veci samej navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a ziadal ho zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie s tym, aby jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo vyhovené. Je toho
nazoru, ze oznacenie odporcu je spravne, a jedine takto oznateny odporca ma v danom pripade pasivnu
legitimaciu. Na podporu svojho presvedéenia poukazal na nalez Ustavného sudu CR z 08. 03. 2005
sp. zn. |. US 646/2004. Uznesenie, ktorého neplatnosti sa dovolava je uznesenim zhromazdenia, t. j.
organu spolocenstva. Podla § 7 ods. 1 pism. c) zak. €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich zmien, organom spolocenstva je o. i. aj zhromazdenie. Podla § 7c ods.
9 pism. a) citovaného Zakona, zhromazdenie schvaluje t. j. organ spoloCenstva uréeny zakonom o.
i. aj zmluvu o spoloCenstve. Podla tohto zakonného ustanovenia sice zhromazdenie tvoria vlastnici
bytov, ale podfa § 14 ods. 7 Zakona, ustanovenie ods. 1 az 6 sa rovnako pouZziju aj na hlasovanie
zhromazdenia. Zakon hovori o hlasovani zhromazdenia a nie o hlasovani viastnikov bytov. V pripade
spoloCenstva s pravnou subjektivitou teda vlastnici bytov rozhoduju prostrednictvom zhromazdenia.
Kedze zhromazdenie - organ spolocenstva nema pravnu subjektivitu, a teda nemdze byt ani pasivne
legitimovany, preto za pasivne legitimovaného oznacil spolo¢enstvo, ktorého organ (zhromazdenie)
schvalil predmetné uznesenie, a ktoré ma aj pravnu subjektivitu. Neplatnosti uznesenia zhromazdenia
sa domaha podla § 14 ods. 4 Zakona. Zmluva o spolo¢enstve je pravnym ukonom, a vtedy by nazor
sudu, Ze pasivne legitimovani su vSetci u€astnici zmluvy (vSetci vlastnici bytov) mohol obstat. Uznesenie
zhromazdenia v8ak nie je pravnym ukonom, ale inou pravnou skuto¢nostou podla § 2 Obcianskeho
zakonnika, z ktorej vznikaju pravne nasledky. NavySe ide o uznesenie prijaté zhromazdenim, t. j.
organom spolocenstva, ktoré ma pravnu subjektivitu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenia okresného sudu podla ust. § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Navrhovatel, ako vyplyva z obsahu spisu okresného sudu, sa domaha urenia neplatnosti uznesenia
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - uznesenia (rozhodnutia) prijatého na 14.
mimoriadnom Zhromazdeni Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST so sidlom v
Brezne, Sladkovitova 9, ICO: 378 984 85 konanom diia 27. 11. 2013 a to uznesenia &. 4/2013. Navrhuje
vyslovit neplatnost tohto uznesenia, ktorym sa schvalila zmluva (Dodatok €. 6 o Spolo¢enstve), nakolko
je vyslovne ucéelovy, v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

Navrhom na vydanie predbezného opatrenia Ziadal pozastavit u€innost’ uvedeného uznesenia do doby
rozhodnutia o jeho platnosti z dévodu, Ze na sude prebieha spor o vydanie listin spolo&enstva (poistne;j
zmluvy) a nové znenie zmluvy by mohol odporca zneuzit’ aj v uvedenom uz prebiehajucom spore - aj
na tomto pripade, je zrejma vyslovna uc&elovost prijatého znenia zmluvy/dodatku. Vysledkom bolo, Ze
zhromazdeniu predlozil navrh na kratenie odmeny navrhovatefovi z titulu funkcie zastupcu domu, pri¢om
ako dévody uviedol, také, ktoré sa nezakladali na pravde. Zhromazdenie jeho navrh schvalilo, a preto sa
navrhovatel musel domahat neplatnosti aj tohto uznesenia. Okresny sud jeho navrhu vyhovel, rozhodol,
Ze neboli ddvody na kratenie odmeny. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podla jeho nazoru je dévodné oCakavat zo strany predsedu spoloCenstva zneuzitie nového znenia
zmluvy na pokracovanie v Sikanéznom pristupe k jeho osobe za Uc¢elom odradenia od jeho zaujmu
o riadne fungovanie spoloCenstva. Proti uvedenému uzneseniu hlasoval, nakolko mal a ma za to, ze



schvalena zmluva o spologenstve je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Navrhovatel poukazoval
na ust. § 14 ods. 4 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dbkaz, kedZe je obava,
ze ho neskdr nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda
predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz (§ 102 0ds. 1 O.s.p.)

Z doCasného charakteru predbeZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Predmetom konania je urCovacia Zaloba, preto navrhované predbeZné opatrenie
zrejme nema plinit funkciu zabezpecenia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, ale ma upravit
pomery U€astnikov do doby, neZ sa pravoplatne rozhodne o tom, &i uznesenie prijaté na mimoriadnom
zhromazdeni spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré presne oznacuje navrhovatel
v navrhu, je neplatné.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel okrem pravne relevantného
skutkového tvrdenia, Ze je nevyhnutné vydat predbezné opatrenie, v dostato€nom rozsahu opisat
skuto€nosti, pri ktorych osvedCeni bude odbvodneny zaver, Ze je potrebné navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia tak, ako to navrhuje, vyhoviet.

V danej veci okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pretoze dospel k zaveru,
Ze odporca nie je pasivne vecne legitimovany, pretoze ak by mala byt dosiahnuta neplatnost hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora sa premietla do vydania uznesenia zhromazdenia
vlastnikov, museli by sa sidneho konania zucastnit vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

Podla ust. § 7c ods. 1 pism. c) zak. €. 185/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich zmien, orgdnom spolocenstva je zhromaZdenie. Podla ods. 9 citovaného ustanovenia,
zhromazdenie tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. Podla pism. a) zhromazdenie
schvaluje zmeny zmluvy o spolocenstve, stanovy spolo€enstva a zasady hospodarenia.

Navrhovatel sa domaha ur&enia neplatnosti uznesenia zhromazdenia podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom okresného sudu, ze ako odporca v tomto konani nemdze
vystupovat spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale ako odporca by mal byt v danej
veci oznaceny kazdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru. Ked podla ust. § 14 ods. 4 Zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci
rozhodol, inak jeho pravo zanika, v danej veci by prehlasovany vilastnik nemohol oznacit vSetkych
pasivne legitimovanych vlastnikov bytov. Pasivnu legitimaciu v konani nemozno vyvodzovat’ z nazoru
vlastnika bytu, ktory prejavil hlasovanim tym, Ze bol odliSny od nazoru iného vlastnika, ktory bol
prehlasovany. Navrhovatel spravne oznacil za odporcu spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (presné oznacenie je v petite navrhu) pretoze tento subjekt niesol zodpovednost za dodrzanie
zakonného postupu pri hlasovani, vysledky hlasovania a ich vyhodnotenie, a z nicoho nevyplyva, ze tato
zodpovednost by bola dana jednotlivym vlastnikom, pretoze vyplyva z postavenia a funkcie organov
spolo¢enstva.

Pokial okresny sud navrh navrhovatefa na vydanie predbeZného opatrenia z uvedeného dévodu
zamietol, nespravne rozhodol.

Odvolaci sud, ked dospel k zaveru, Ze oznaCené Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
JUST so sidlom v Brezne, je pasivne vecne legitimované v konani zaoberal sa navrhom navrhovatela



na vydanie predbezného opatrenia. Dospel k nazoru, Ze navrhovatel neosvedcil naliehavost doasne;j
Upravy pomerov, a preto nie su splnené zdkonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovatel predmetnym navrhom neosvedgil, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo jeho
pravo poruSené alebo ohrozené, a bolo by potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov.
Tvrdenie navrhovatefa uvedené v navrhu, Ze je dovodné oCakavat zo strany predsedu spoloCenstva
zneuzitie nového znenia zmluvy na pokracovanie v Sikanéznom pristupe k jeho osobe, nie je ddvodom
pre nariadenie predbezného opatrenia. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade za
tohto skutkového stavu nebolo preukazané splinenie zakonnych podmienok pre vydanie predbezného
opatrenia a preto napadnuté uznesenie okresného siudu z inych dévodov, ako posudil okresny sud po
pravnej stranke, ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



