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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému J. A., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 25. marca 2014, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.
2T/188/2012 zo dfia 24. oktobra 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného J. A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany J. A. uznany vinnym z precinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/119/2009 zo dfia 18.06.2009, pravoplatnym
dria 18.06.2009 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp.zn. 1T/79/2010 zo dna
07.06.2010, pravoplatnym dfa 07.06.2010 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.; dfia 26. decembra 2010 v ¢ase okolo 03.00 hod. si po€as cesty osobnym
motorovym vozidlom na |. ulici v Povazskej Bystrici prisvojil z kabelky leZiacej na zadnom sedadle
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéného &isla B., ktoré v tom ¢ase viedla vodicka
F. Le O., jeden kus panskej tmavohnedej koZzenkovej pefiazenky v hodnote 7,44 Eur s finanénou
hotovostou vo vySke 1.000,- K&, finan€nou hotovostou vo vySke 60 Eur a ob&ianskym preukazom na
meno L. A, nar. XX.X.XXXX, bytom B., X. & XXX, jeden kus parfumu zn. Chloe v hodnote 44,06 Eur,
jeden kus kozmetickej kazety nezistenej znacky v hodnote 19,06 Eur, finan&nu hotovost’ vo vyske 200
Eur a asi 500,- K&, tiez dva kusy mikin ruzovej farby s kapucriou v hodnote spolu 23,01 Eur, 1 kus
teplakovu supravu zn. Adidas v hodnote 32,47 Eur a nasledne na &erpacej stanici OMV na Zilinskej
ulici v Povazskej Bystrici pri tom, ako sa snaZzil vytiahnut von z vozidla L. A., ktory bol v tom &ase pod
vplyvom alkoholu, z jeho vrecka si prisvojil mobilny telefén zn. Nokia Xpress Music, Ciernej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 96,19 Eur, &im spbsobil K. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B., X. XXX,
Skodu v celkovej vySke 143,11 eur a F. Le O., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., A. 5, Skodu v celkovej vySke
388,88 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 36 pism. I/, n/ Tr.zak.,
§ 37 pism. m/ Tr.zak. na trest 10 mesiacov odhatia slobody, pre vykon ktorého trestu bol obZalovany
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenym F. Le O. Skodu vo
vyske 300 € a L. A. Skodu vo vyske 1.000,- K€ a 60 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany v ktorom uviedol, Ze z
posledného vykonu trestu odiatia slobody bol podmieneéne prepusteny a od vtedy doslo k jeho naprave,



svojim spravanim preukazuje, Ze pobyt na slobode si vazi a nepacha ziadne skutky, ktoré by neboli v
sulade s etikou, morélkou a zakonom. Skutok, ktorého sa dopustil, spachal este pred tym, ako vykonal
trest odniatia slobody za iny skutok a bolo to v obdobi, ked prezZival obdobie, ktoré nebolo v sulade so
zdkonom, avSak od vtedy sa zmenil, za€al pracovat a vedie usporiadany Zivot. Navrhol, aby krajsky
sud, na zaklade tychto okolnosti, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu trest odnatia
slobody s jeho podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Zastupca Krajskej prokuratorky Trenéin na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného,
navrhol, aby krajsky sud podla § 319 Tr.por. zamietol odvolanie ako nedévodné.

Obhajkyfia obzalovaného JUDr. Zuzana TomaSova sa pridrziavala pisomne podaného odvolania a
navrhla, aby krajsky sud aj napriek tomu, Ze obZalovany je v suasnosti vo vazbe v inej trestnej veci,
vyhovel odvolaniu a napadnuty rozsudok zrus$il vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok, jednak nebol
odvolanim napadnuty, pricom sud tento vyrok urobil po tom, €o prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny podfa § 257 Tr.por. Odvolaci sud nepreskimaval konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku, ani vyrok rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného, ako i pravnej kvalifikacii, kedze tieto
odvolanim obzalovaného napadnuté neboli.

Po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupiia vykonal vetky potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia o uloZeni trestu pachatelovi trestného ¢inu.

Vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vS8etkych zasad urCenych na ukladanie trestu podfa § 34 ods. 1, 4 Tr.zak,,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spb6sob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obzalovanému potom ulozil podla § 212 ods. 3 Tr.zak., za
pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud uloZeny trest obZalovanému
povazuje za spravny a zakonny, zodpovedajuci vSetkym kritériam a zasadam pre ukladanie trestov.
Nepodmienelny trest odratia slobody krajsky sud povaZuje za spravny a zakonny, treba pri tom
prihliadnut na osobu obzalovaného, ktory bol 6-krat sudne trestany, vyluéne za trestné &iny kradeze,
a preto ako Specidlnemu recidivistovi nebolo mozné uloZit trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, nakofko tento by zjavne nemohol plnit svoj prevychovny ucel.

Odvolaci sud, kedZe nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolania
obzalovaného J. A. ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



