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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. BoZzeny Husarovej a ¢lenov JUDr. Réberta
Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci Zalobcu: BYVA, s.r.0., Hurbanova 21, Piestany, ICO
34100938 zastupeny advokatom JUDr. Milanom Kuhajdom, Vajanského 54, PieStany proti Zalovanému:
Mgr. S. Z., T. XX, N., zastupeny spolo¢nostou PERSPECTA Legal, s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava,
o zaplatenie 1 953,99 € (58 866,- Sk) s prisl., o odvolani Zalobcu a odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢.k. 6Cb/67/2008-186 zo dra 23.4.2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti ulozenej povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi
istinu450,45€ potvrdzuje,vostatnej astiistiny, v zamietajucej Casti a v Casti uloZzenej povinnosti
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi Urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 953,99 € od 10.6.2006
do zaplatenia zrusSuje a vec vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolaniami ucastnikov ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 953,99 € s 5% urokom z omeskania od 10.6.2006 do zaplatenia, vo zvySku
Zalobu zamietol a k trovam konania uviedol, Ze u nich rozhodne podfa § 151 ods. 3 O.s.p. samostatne
uznesenim.

Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym Zalobca Ziadal uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 1 953,99 € s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 10.6.2006 do zaplatenia s
poukazom na to, Ze na zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej dia 18.4.2006 vykonal pre Zalovaného ako
objednavatela Upravu Celnej fasady polyfunkéného domu na ul. T. & XX v N., za ktoré dielo si uplatnil
narok na uhradu ceny faktarou €. 2006/10 vo vyske 213.856,- Sk, z ktorej mu zalovany uhradil sumy iba
Cast' vo vyske 155 000,- Sk s tym, Ze v ostatnom povaZuje narok Zalobcu za nedévodny a cenu, ktoru
si za vykonané dielo uplatriuje za vysoku.

Sud prvého stuprfia vypocCul u€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi i znaleckym
posudkom vyhotovenym znalcom Ing. Antonom Fuzakom &. 45/2011 a skon$tatoval, Ze dria 18.4.2006
uzatvorili u€astnici konania zmluvu o dielo podfa ustanovenia § 536 a nasl. Obchod.zak., na zaklade
ktorej Zalobca pre Zalovaného dielo zhotovil v sulade s cenovou ponukou, ktorou bola uréena cena diela
vo vySke 187 765,- Sk vratane DPH. V zmluve o dielo si strany zarover vymienili, Ze takto ur€ena cena
nie je cenou konecnou, ale bude upresnena podla skuto€ne vykonanych prac, nezaru€uje sa jej uplnost
a zhotovitel sa md6ze domahat jej primeraného zvySenia, ak sa pri vykonavani diela objavi potreba
realizacie do rozpo&tu nezahrnutych prac, ktoré neboli predvidané v &ase uzavretia zmluvy. Zalovany
na rubovu stranu oznacenu €. 2 dopisal, Ze cena za zhotovené dielo bude uréena podla celkovej vymery
fasady, ktoru na vlastné naklady podfa projektu Ing. J. zabezpedit' Zalovany.



V konani vykonané znalecké dokazovanie preukazalo, Ze cena, ktoru si Zalobca uplatrioval za vykonané
prace vzhfadom na rozsah skuto¢ne vykonanych prac zodpoveda obvyklym cenam v €ase a mieste a
podla znaleckého posudenia by predstavovala Ciastku 217 304,60 Sk, oproti Comu Zalobca ziadal iba
sumu 213 866,30 Sk.

Po zhodnoteni z konania vzidenych skuto€nosti a ich pravnom posudeni sud prvého stupfia mal za
preukazané, Ze zalobca fakturoval a uplatfioval si vo€i Zalovanému cenu za skutoéne vykonané prace v
obvyklej vySke a narast ceny oproti pévodne dohodnutej bol spdsobeny zvysenymi nakladmi pri vykone
prac, konkrétne za zapozi¢anie lavky na opravu fasady bocnej steny, ¢o bola nepredvidatelna okolnost
v ¢ase uzavretia zmluvy, ako vyplyva z bodu 11 zmluvy o dielo, v ktorom takato moznost' navySenia
ceny bola u€astnikmi dohodnuta.

Sudom prvého stupiia vykonané dokazovanie preukazalo existenciu vedomosti Zalovaného o zvy3enych
nakladoch suvisiacich so zabezpe€enim inej ako pévodne uréenej lavky, i ked nebola tato cena zahrnuta
do rozpoctu a ilo o ¢innost, ktord nebola predvidatelna v Ease uzatvorenia zmluvy. Na tento skutkovy
stav prvostupfiovy sud aplikoval ust. § 547 ods. 2,3 Obchod.zak. s tym, Ze zvySenie ceny je primerané
a zalovany o tejto potrebe mal vedomost.

Zalobca si uplatfioval i zaplatenie ceny za vykonané prace naviac, ktoré vykonal na zaklade poZiadaviek
Zalovaného, ktoré spocivali vo vykonani naterov kovovych konStrukcii v hodnote 3 781,20 Sk,
klampiarske prace v hodnote 2 752,50 Sk a opravy ostenia vykladov v hodnote 3 996,60 Sk vSetko
bez DPH. Rozpocet tychto naviac prac a supis skutoéne vykonanych prac vyplyval zo znaleckého
posudku. Sud zvy3enie nakladov z dévodu vykonania prac, ktoré neboli zahrnuté do rozpoctu a v ¢ase
zmluvy ani neboli predvidané aplikoval us. § 549 Obchod.zak., podla ktorého sa jednalo o rozSirenie
diela, ktoré bolo dohodnuté az po uzavreti zmluvy a v takom pripade ma zalobca narok na zaplatenie
ceny primerane zvySenej, ktory narok mu v rozsahu Zaloby priznal a Zalovaného k povinnosti doplatit’
Zalobcom i nezaplateny zvySok ceny diela zaviazal.

Po zacati konania v danej veci sud zistil, Ze Zalobca podal dfia 8.12.2010 na Okresnom sude Piestany
i dalSiu Zzalobu vedenu pod sp.zn. 5C/70/2011, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1 200,96 €, ktora
predstavovala kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 1 954 € od 10.6.2006
do 30.11.2010, ktory si Zalobca nedopatrenim neuplatnil v tomto konani, v ktorom pozadoval iba urok z
omeskania vo vySke 5%, preto sa tohto naroku domahal samostatnou Zalobou.

Sud prvého stupha s poukazom na to, Ze obe konania sa tykaju totoZznych u€astnikov a skutkovo
spolu suvisia, z dovodu hospodarnosti ich spojil na spolo&né konanie a dalej ich viedol pod sp.zn.
6Cb/67/2008. Na pojednavani dfa 4.4.2013 sud pripustil zmenu navrhu, podla ktorej Zalobca Ziadal
zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 1 953,99 € s 0,05% urokom z omeSkania denne zo sumy 6232,65
€. Proti plneniu vyplyvajucemu z tejto zmeny navrhu vzniesol Zalovany namietku preml€ania, ktoru sud
prvého stupria podla § 387 ods. 1,2, § 388 ods. 1 a § 391 ods. 1, § 392 ods. 1 a § 397 Obchod.zak.
akceptoval a narok na zaplatenie uroku z omeskania z dévodu uplynutia Stvorro&nej premiCacej doby,
ktora zacala plynat diiom nasledujucim po dni, kedy sa mal zavazok plnit, t.j. odo dfia 10.6.2006 uplynula
9.6.2010 zamietol. Zalovany sa so spinenim svojej povinnosti dostal do omeskania, preto podia ust.
§ 365 Obchod.zak. a v spojeni s § 369 ods. 1 Obchod.zak. sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi uroky z omeSkania v rozsahu ako sa ich doméahal Zalobca pdvodne a to vo vyske 5% rocne
z dlZznej sumy.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca i Zalovany.

Zalobca namietal nespravnost rozhodnutia o zamietnuti Groku z omeskania pozadovaného vo vyske
0,05% denne a Ziadal, aby mu tento narok odvolaci sud priznal, pretoZze narok sa premi€uje po Styroch
rokoch, z toho dévodu mal prvostupriovy sud priznat Urok z omeskania vo vySke 0,05% denne odo dha
8.12.2006 do zaplatenia s tym, Ze k jeho premlI€aniu do$lo v obdobi od 10.6.2006 do 8.12.2006, za ktoré
obdobie ma Zalobca narok na 5% urok z omeskania.

Zalovany v odvolani Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie stidu prvého stupfia v &asti uloZenia povinnosti
zaplatit' Zalovanu istinu s prisluSenstvom zmenil a Zalobu zamietol.



V dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze skutkové zistenia vykonané prvostupfiovym sudom su
nespravne a nemaju oporu vo vykonanych dékazoch, ked sud prvého stupfia negoval ust. § 547 ods.
6 Obchod.zak., nakolko dékazné bremeno suvisiace s dodrZzanim postupu podla tohto ustanovenia
v tam uvedenej prekluzivnej lehote zatazuje zhotovitela, teda zalobcu, ktory bol povinny preukazat,
Ze zalovaného ako objednavatefa o potrebe zvySenia ceny informoval, tuto oznamovaciu povinnost
si, ale Zalobca bez zbyto€ného odkladu nesplnil, z toho dévodu mu narok na zvySenie ceny diela
zanikol. Zalobca Zalovanému potrebu prekrogenia rozpoétovej sumy neoznamil, teda k tejto skutognosti
neuniesol dokazné bremeno a narok na takto zvySend cenu mu potom ani nemohol vzniknut.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a podfa § 214 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach rozhodol
bez nariadenia Ustneho pojednavania rozsudkom podla § 156 ods. 1,3 O.s.p., ktory verejne vyhlasil,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v Trnave v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ugastnikov konania ani ich pravnych zastupcov o mieste a éase
verejného vyhlasenia rozsudku osobitne elektronickymi prostriedkami neupovedomoval, pretozZe o tuto
moznost nepoZiadali (§ 45 ods. 4 O.s.p.).

V suvislosti s podanymi opravnymi prostriedkami odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud poukazuje i na uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. Il US 78/2005 podla ktorého
,oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupfiovym sudom odvolaci sud povaZuje za dostatoéné, v
ktorom sa prvostupriovy sud podrobne zaoberal vSetkymi v konani zistenymi skuto€nostami, tieto
spravne jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaveru, ku ktorému dospel a ktory
vyjadril vo vyhlasenom vyroku rozsudku je spravny, dostatoéne kvalifikovane odévodneny a odvolaci
sud sa s nim stotoZfiuje.

Na zdd6raznenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu odvolaci sud poukazuje na to, ze narok
na zaplatenie sumy vo vyske 450,45 € (13 570,30 Sk) je navySenie v suvislosti s potrebou vykonat
tie Cinnosti, ktoré neboli predvidatelné v Case uzavretia zmluvy a neboli zahrnuté do rozpodctu,
(zabezpecenie lavky namiesto leSenia), o ktorych ako preukazalo sudom prvého stupfia vykonané
dokazovanie preukazatelne Zalovany vedel, preto jeho tvrdenia o tom, Ze pre potrebu takéhoto
navySenie mal zalobca bez zbyto€ného odkladu potrebu Zalovanému oznamit, inak mu takyto narok
zanika je z hladiska skutkovych zisteni irelevantné. Prvostupriovy sud vSetky zistené skutoCnosti
spravne vyhodnotil, pravne posudil, preto v tomto rozsahu Zalovanej istiny odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stuptia podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Okrem toho v8ak sucastou Zalovaného naroku bolo i plnenie vo vyske 415,95 eur (12 531,- Sk) cena za
prace naviac vykonané Zalobcom - zhotovitelom, ktoré neboli v rozpocte zahrnuté a netvorili ani predmet
zmluvy o dielo. Sud prvého stupfia uvedené prace povazoval zarozSirenie diela a aplikoval na ne pravnu
Upravu uvedenu v ust.§ 549 Obchod.zak. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotozriuje
vzhladom k tomu, Ze U€astnici konania si v zmluve o dielo uzatvorenej diia 18.4.2006 vymienili, Ze vSetky
zmeny zmluvy sa musia uskutoCnit’ v pisomnej forme, teda k zmene zdvazku nemdze déjst iba Ustnou
formou (§272 ods. 2 Obchod.zak.). Ak prvostupriovy sud aplikoval ust. § 549 Obchod.zak. musel mat
preukazané, Ze tato podmienka bola u¢astnikmi splnena, ¢o vykonané dokazovanie zatial nepreukazuije.
Z uvedeného dovodu v tejto €asti odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze prvostupfiovy sud v tejto suvislosti musi doplnit



dokazovanie a zistené skuto&nosti nasledne spravne pravne posudit, pretoZze podla ustanovenia § 263
Obchod.zdk. sa zmluvné strany nemézu dohodnut’ na vylu€eni ustanovenia § 272 Obchod.zak., ktoré
prave v ods. 2 pisomnu formu vyZaduje a Eomu sved&i i znenie zmluvy o dielo. Ak takato zmena zmluvy
nebude preukdzana a Zalobca pre Zalovaného predmetné prace vykonal, €o Zalovany ani nepopieral,
musi prvostupriovy sud tieto skuto&nosti posudit pri pouziti inej pravnej kvalifikacie, pripadne ustalit, &i
nedoslo k uzatvoreniu pripadne dalSej zmluvy o dielo ustnou formou a nasledne o nich rozhodnut.

V suvislosti s rozhodnutim sudu prvého stupfia o naroku na uroky z omeskania odvolaci sud dava do
pozornosti prvostupfiového sudu, Ze Zalobca Ziadal k Zalovanej istine priznat' urok z omeskania vo vyske
5% z dlznej sumy ro¢ne. Dal§im navrhom zapisanym pod spis. zn. 5C/70/2011 pozadoval priznat Grok
z omeSkania vo vyske 0,05% z diZnej sumy v kapitalizovanej forme vypocitany pevnou sumou 1 200,96
€, ktora istina vlastne predstavovala samostatny Zalobny narok a z ktorej bol Zalobcovi i vyrubeny sudny
poplatok za podanie Zaloby. Urok z omes$kania Zalovany pevnou sumou bol samostatnym predmetom
Zaloby, s ktorymi skuto€nostami sa prvostupriovy sud vébec nevysporiadal, z toho dévodu je rozhodnutie
prvostupfiového sudu o priznanom 5% uroku z omeSkania a zamietajucom uroku z omeskania
nepreskumatefné a zmatocné. Okrem toho odvolaci sud uvadza, Zze pravo na urok z omeskania je
pravom, ktoré sa premlCuje za kazdy defi samostatne v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 Obchod.zak. a
veritel si méze uplatnit’ pravo na Urok z omeskania za kazdy nasledujuci defi omeskania diznika, kedy
zaroven ku kazdému diu porusenia povinnosti zacina plynat premi€acia lehota z takto vzniknutého
prava z porusenia povinnosti k Uroku z omeskania samostatne. OmeSkanie je preto potrebné chapat a
vykladat ako kazdodenné nové porusenie povinnosti diZznika splnit zavazok z ¢oho vyplyva, Ze uroky z
omeskania sa preml¢uju vo vSeobecnej Stvorro¢nej preml€acej dobe (§ 397 Obchod.zak.), pricom saich
mozno uspeSne domahat v uzavretom €asovom intervale ohrani¢enom 4 rokmi odo dria podania Zaloby
i spatne, preto rozhodnutie prvostupriového sudu z hladiska pravneho posudenia preml€ania naroku na
uroky z omeskania nie je spravne a odvolaci sud preto i v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 221 ods.1 pis.h/ O.s.p. zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, v ktorom sud prvého
stupfia s poukazom na vysSie uvedené opatovne tento narok posudi a o veci rozhodne.

V novom rozhodnuti su€asne rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



