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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Podhorovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu, JUDr. Ofgy Malovej v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: A. M., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. XXX, t. & na neznamom mieste, zastupenej U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13,
Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom, W. X, O., o zaplatenie
331,94 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 31.
10. 2012 ¢&. k. 9C/61/2012 - 89, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 11,56
Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na uéet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava
Miklusa.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol okresny sud navrh navrhovatela s tym, Ze mu nepriznal nahradu trov
konania. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy
konania 21,69 Eur. Zamietnutie rozhodnutia odévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze navrhovatel neuniesol
na svoje tvrdenia dokazné bremeno. Doméahal sa od odporkyne plnenia z titulu zaplatenia zmluvne;j
pokuty alternativne nahrady 8kody v dosledku porudenia povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni,
ako aj jej dodatkov, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou. Prvostupfiovy
sud uviedol, Zze navrhovatel k Zalobe nepripojil faktiru tykajucu sa Zalovanej sumy, ktora by vS§ak sama o
sebe tiez nepreukazala opravnenost naroku ¢o do zakladu a vySky. Tuto méze preukazat len existencia
poruSenia konkrétnej povinnosti, o ktorej navrhovatel v navrhu ni¢ konkrétne neuviedol, nedoloZil o tom
dbkaz, hoci ide o pravne relevantnu skutoénost vo vztahu k riedeniu naroku na nahradu 8kody. Faktura
na zaplatenie zmluvnej pokuty mala byt splatna dna 27. 03. 2009, navrh bol podany dria 27. 02. 2012.
K poruseniu povinnosti z dodatku k zmluve mohlo dbjst’ vo vztahu k datumu dodatku k zmluve zo dha
18. 06. 2008, najneskdr do dria 18. 06. 2010. Zaciatok plynutia premli€acej doby na uplatnenie naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty sa mdze odvijat odo dfia poruSenia tejto povinnosti. Z navrhu, ani z
celého obsahu spisu nebolo zrejmé, kedy k takémuto poruSeniu malo déjst’ a nebolo mozné posudit, &i
namietka premliCania (vznesena vedlajSim uc¢astnikom na strane odporkyne) je dévodna. Dovodna bola,
pokial by malo ist’ o narok z titulu ndhrady Skody, kedZe uplynula marne dvojro¢na subjektivna lehota



od tvrdenej lehoty splatnosti. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania, bol vdak nelspesny, a preto
sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal. Nahradu trov konania priznal sud vedlajSiemu
u€astnikovi zo strany neuspedného navrhovatefa, a to len vo vy8ke 1/3 z uplatnenych ukonov vzhfadom
na skuto€nost, Ze z jeho strany ide o opakované a pravne nenarocné vyjadrenia v obdobnych veciach.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p.). Poukazal na povinnost podla § 132 O. s. p., teda starostlivo
prihliadat na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo v€itane toho, €o uviedli UCastnici a v tomto
smere poukazal na to, ze dojednanie zmluvnej pokuty je vecou vzajomnej dohody stran. Pisomna
forma dojednania zmluvnej pokuty bola preukazana predlozenym dodatkom k zmluve o pripojeni.
Sankcionovala odporcu ako uc€astnika zmluvy za porusenie povinnosti uvedenych v ¢l. IV. Dodatku
zmluvy o pripojeni v bode 2 a 3 Dodatku alebo v €l. Ill. bod 3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok
alebo ¢l. V. bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, ktoré maju za nasledok vypojenie SIM
karty z prevadzky. Odporca pritom nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale
predovSetkym za to, Ze nesplnenim svojej povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu, bola jeho SIM
karta vypojena z prevadzky, ¢im poruSil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti. Pokial ide o poruSenie povinnosti a preukazanie tejto skutoCnosti, uvadza, ze
skutoC€nosti tvrdené navrhovatelom neboli Ziadnym spésobom zo stranu odporcu rozporované. Od
nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti,
napriklad nemozno od navrhovatela pozadovat, aby preukazal, ze mu odporca eSte nezaplatil faktary
v lehote splatnosti a porusil dobu viazanosti. O tejto skutoCnosti svedCi evidencia dlhu vo forme
nezaplatenych splatnych faktur, a to prave Cast faktury s uvedenim predchadzajuceho stavu uctu.
Domnieva sa, Ze predlozenymi faktirami preukazal nielen uplatnenie si zmluvnej pokuty voci odporcovi,
ale aj dévodnost naroku. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skutocnosti, ked
okruh rozhodujucich skutoénosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer UCastnikov. Tato zasadne urCuje rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto¢nosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, a tiez nositela dbkazného bremena. Pri posudzovani
dbkazného bremena treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, teda pravidlo, Ze neexistencia
neplnenia si povinnosti majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Nie je mozné zo strany
sudu nasledne sankcionovat Zzalovaného za nepreukazanie nespornych skuto¢nosti medzi uc¢astnikmi
konania nepriznanim uplatneného naroku (zrejme mal na mysli zalobcu). Tak doSlo zo strany sudu k
procesnému znevyhodneniu navrhovatela a k zasadnému poruseniu rovnosti postavenia ucastnikov
garantovaného v § 18 O. s. p. v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej namieta proti
priznaniu trov vedlajSiemu ucastnikovi z dbvodu, ze vedlajsi uCastnik neposkytol ochranu prav
odporcovi ako spotrebitelovi, kedze ide prave o zdruzenie zalozené za ucelom ochrany spotrebiteflov.
Tym napifia spotrebitelské zdruZenie Ugel, na ktory bolo zaloZené. ZdruZenie musi byt schopné
zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani, malo by teda disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v
oblasti spotrebitelského prava. Nie je dévodné, aby bol vedlaj$i ucastnik zastupovany advokatom.
Dalej poukazal na to, ze vediaj$i ugastnik, ktory je zaloZzeny za ugelom ochrany prav spotrebitela,
ma favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruzeniami a na zaklade toho niektoré spotrebitelské
zdruzenia obdrzali dotaciu na zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudmi zo strany Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky. Trovy advokata, ktory zastupuje zdruzenie na ochranu prav
spotrebitela, nepovazuje za ucelne vynalozené, povazuje ich za odporujuce ucéelu zakonodarcovho
zameru pri novelizacii vedlajSieho u€astnictva. Domaha sa zmeny rozhodnutia, pripadne jeho zrusenia.
Okrem toho uplatiiuje voci odporcovi aj vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupniového ako aj
odvolacieho konania.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uvadza, Ze podla jeho nazoru narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vychadza z neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky, a preto mu toto
pravo vébec nevzniklo. Pokial by bol odvolaci sud iného pravneho nézoru, tvrdi, Ze narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty sa premi¢al eSte pred podanim Zalobného navrhu. K trovdm vedlajSieho ucastnika
uviedol, Ze ide o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim, vyjadrenie bolo
vykonané s néleZitou starostlivostou a relevanciou po tom, ked sa zastupca vedlajSieho uc€astnika
oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh. Uz pri prvom ukone, ktory mu patril, vedlajsi



ucastnik vykonal svoje pravne a skutkové posudenia a jeho vyjadrenie bolo spdsobilé pozitivhe ovplyvnit
rozhodnutie sudu v prospech spotrebitefa. Trovy boli nanajvys G€elné a s prihliadnutim na charakter
sporového procesu, v ktorom vznikli, ktory sa vyznaCuje s prvkami kontradiktérnosti, bol mu dany
priestor, aby sa k veci vyjadril, chranil spotrebitela, o aj urobil. Nesuhlasil s ndzorom, Ze by vedlajsi
ucastnik, ktory je zdruzenim na ochranu prav spotrebitela, nemohol byt zastipeny advokatom. Bolo
by to v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie. Prdvo na pravne zastUpenie
vedlajSieho ucastnika spotrebitelského zdruzenia deklaruje, okrem iného, aj rozsudok Sudneho dvora
zo dna 22.12. 2010 vo veci C 279/2009 Z. z. Za nespravny, neustavny a neudrzatelny povazuje
nazor, ze by oblianske zdruzenie zo svojej podstaty muselo mat odborny aparat na pravnu pomoc
spotrebitelom. Navrhol potvrdit' vyrok o zamietnuti Zalobného navrhu a navrhovatelovi uloZit povinnost
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikov trovy prvostupriového konania vo vyske 102,57 Eur a trovy odvolacieho
konania vo vySke 34,37 Eur na ucet pravneho zastupcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla § 219
ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za vecne
spravne a s dévodmi napadnutého rozhodnutia sa aj v celom rozsahu stotoZfiuje. Za dblezité povazZuje
odvolaci sud uviest, Ze rovnako ako aj sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v danej veci navrhovatel
nepreukazal dévodnost' uplatneného naroku. Z navrhu na zacatie konania je zistené, Ze navrhovatefl
uplatnil vo€i odporkyni zaplatenie sumy 331,94 Eur s poukazom na fakturu €. 7902085377 splatnu
dnia 27. 03. 2009, priCom uviedol, Ze celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky (kedze
navrhovatelovi bola postupena pohladavka od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.) predstavovala sumu
331,94 Eur (10.000,02 Sk), uhrada po postupeni pohladavky 0,00 Eur a aktualna dlZzna suma je 331,94
Eur. V odévodneni navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfou Zmluvu
€. XXXXXXX podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
bolo povinnostou odporcu uhradit zmluvnu pokutu dohodnutid v zmluve/dodatku o pripojeni, ktorej
u€elom bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho
predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku zotrvat’ po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu. V tomto pripade je odporkyfia sankcionovana za to, ze neplnila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v ddsledku ¢oho bola jeho SIM karta
vypojena z prevadzky.

Z prilozenej zmluvy o pripojeni a jej dodatku je zistené, ze v Dodatku pod bodom V. sa uvadza ,v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v ¢€l. lll. bod 3.6 VSeobecnych
podmienok, alebo v &l. V. bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 Dodatku. Podla bodu 1 pism. b/ ma uc¢astnik povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu, podla bodu 2 sa zavazuje, ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a nedopusti sa konania, ani neumozni konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni, podla bodu 3 sa zavazuje poCas doby viazanosti nepoziadat o aktivaciu alebo
zmenu programu sluzieb s nizSim mesacnym poplatkom ako ma minimalny program uvedeny v tabulke
€. 1, podla ¢l. Ill. bod 3.6 VSeobecnych podmienok sa uc€astnik zavazuje, ze nebude vyuzivat SIM
kartu, ani neumozni jej vyuzivanie na poskytnutie tretim osobam, podfa ¢&l. V. bod 5.2 pism. a/ az c/
VSeobecnych podmienok je u€astnik povinny pouzivat sluzby iba podfa zakony, zmluvy a vSeobecnych
podmienok, je povinny uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom a
pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajuce poziadavku podla osobitnych pravnych predpisov.



Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sidom konstatuje, Ze zo Ziadneho podania navrhovatela, to
znamena, zo zalobného navrhu, z predloZzenych dbékazov, ani z odpovede na vyzvu sudu (Odpoved
na vyzvu sudu/vyjadrenie Zzalobcu a oprava Zalobného petitu zo dia 05. 04. 2012) sa neda zistit, za
poruSenie akej povinnosti uplatiiuje navrhovatel vo¢i odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur s
prislusenstvom. V doplfujucom podani navrhovatel iba vSeobecne vysvetluje funkciu zmluvnej pokuty,
prijatelnost’ jej vysky a jej primeranost s tym, Ze pokial by nebol uznany zo strany sudu narok na
zmluvnu pokutu, je potrebné narok sudit’ aj z titulu vzniknutej Skody zodpovedajicej hodnote dotacie
do poskytnutého telefénneho zariadenia, ktoré odporkyria obdrzala za cenu 1,- Sk a jeho cena v ¢ase
uzatvorenia uvedenej sumy bola 165,64 Eur (4.990,- Sk). Z obsahu spisu je dalej zistené, Ze do
konania oznamil vstup vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ktory v pisomnom vyjadreni poukazal
na skuto¢nost, Ze z obsahu Zaloby, ani jej priloh nemozno ur€it, ¢i vzniklo navrhovatelovi pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, neda sa zistit, v akom rozsahu spotrebitel nesplnil svoju povinnost riadne
a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, za aké obdobie a podobne. Ani po tomto vyjadreni, ani
po vyzve sudu a pouceni predlozit dékazy a skuto€nosti, resp. tieto oznadit skér ako sud vyhlasi
skonCenie dokazovania pred rozhodnutim vo veci samej zo dia 08. 03. 2012, navrhovatel neuviedol,
k porudeniu akej povinnosti zo strany odporkyne doslo, ktord mala mat za nasledok vypojenie SIM
karty z prevadzky. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze ani v samotnom podanom odvolani navrhovatef
neuvadza, za porusenie ktorej povinnosti uplatnil vo&i odporkyni zmluvnu pokutu. Opatovne vSeobecne
poukazuje na povinnosti odporkyne v zmysle uzavretej zmluvy a dodatkov k nej, povinnost’ sudu pri
hodnoteni dékazov v zmysle § 132 O. s. p. K ur€eniu porusenia povinnosti, z ktorého plynie povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu, opatovne vieobecne poukazuje na prislusné &lanky zmluvy a dodatkov, ako
aj vSeobecnych obchodnych podmienok bez toho, Ze by spresnil, ktoru povinnost odporkyrfia porusila.
Pod bodom V. - preukazanie poruSenia povinnosti uvadza, Zze vo vyjadreni zo difia 16. 10 .2012
riadne tvrdil, na zaklade ¢oho bola odporcovi uloZzena zmluvna pokuta, teda za porudenie zmluvnych
povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne a v€as. Ako priklad poukazal na
faktuaru €. 7805618507, ktora predchadzala vyuétovaniu zmluvnej pokuty, ktora podla jeho tvrdenia bola
predloZena sudu spolu so Zalobou. K tomu odvolaci sud upozorfiuje, Ze pri Zalobe sa sice ako dbkaz
uvadza faktura €. 7902085377, tato vSak doloZena nebola, ¢o uviedol v odévodneni aj prvostupriovy
sud. Tato faktdra sa v spise nenachadza. Pokial navrhovatel poukazuje na svoje vyjadrenie zo dfia
16. 10. 2012, kde mal riadne vysvetlit, za porusenie ktorych zmluvnych povinnosti uplatfiuje zmluvnu
pokutu, odvolaci sud upozoriuje, Ze v sidenej veci bolo rozhodnuté dia 31. 10. 2012. Ziadne vyjadrenie
zo dfia 16. 10 .2012 zo strany navrhovatela sa v spise nenachadza. Z ozna¢eného dna je v spise len
oznamenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Banskej Bystrici 0 oznameni pobytu odporkyne.
Navrhovatel sa na vyzvu sudu vyjadroval pisomnym podanim zo drfia 05. 04. 2012 bez toho, aby
uviedol, za porusenie ktorej povinnosti uplatfiuje zmluvnu pokutu. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud
zhodne s prvostupriovym sudom konstatuje, Ze navrhovatel nepreukézal dévodnost uplatneného naroku
na zaplatenie vymahanej sumy voci odporkyni, pretoZze Ziadnym spdsobom nepreukazal porusenie
zmluvnych povinnosti, ktorého désledkom mohla byt uplatnena zmluvna pokuta. Pokial ide o uplatneny
narok z titulu nahrady Skody, aj v tomto pripade plati vy8Sie uvedené, musi teda déjst k poruSeniu
povinnosti zo strany odporcu, ¢o navrhovatel nepreukazal.

Pokial ide o rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania, odvolaci sud povazuje rozhodnutie aj v
tomto smere za spravne, bolo jednoznacne preukazané, ze vedlajsSi ucastnik oznamil svoj vstup do
konania a o namietke navrhovatela v tomto smere bolo aj pravoplatne rozhodnuté. Z obsahu spisu
je zistené, ze vedlajSi ucastnik bol s predmetom konania dostatone oboznameny, o ¢om svedci
jeho pisomne podané vyjadrenie. Odvolaci sud nepovazuje za spravny nazor navrhovatela, v zmysle
ktorého obcianske zdruZenie zalozené za u€elom ochrany prav spotrebitela nema pravo na zastipenie
advokatom. V tomto smere odkazuje na obsiahlu judikaturu, aj ked nie jednotnu, pri¢om podla nazoru
tohto odvolacieho sidu nemozno nikomu upriet pravo dat sa v sudnom konani zastupit advokatom.
Pokial advokat poskytne pravne sluzby, ma zasadne pravo na nahradu trov konania.

Pokial vo vyjadreni vedlajSi ucastnik navrhuje priznat mu trovy prvostupfiového konania v plnom
rozsahu, odvolaci sud na tento jeho podnet nereagoval, pretoZe neuplatnil vtomto smere riadny opravny
prostriedok.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 tak, Ze
uspesSnému vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravne;j
sluzby, av3ak len vo vyske 1/3 uplatnenej vedlajSim ucastnikom, a to z obdobnych dévodov, ako
o trovach rozhodol aj prvostupfiovy sud. To znamena s poukazom na znamu skuto¢nost, Ze ide o
problematiku, v ktorej vystupuje vedlajsi u€astnik opakovane v mnohych sporoch, ide o veci pravne
totoZzne a ani skutkovo, ani pravne nie zlozité. Nebol dévod v odvolacom konani postupovat’ pri
rozhodovani o nahrade trov konania inym spésobom, ako o fiom rozhodoval aj prvostupriovy sud.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



