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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, v pravnej veci v pravnej veci
navrhovatelky E. A., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom I.. XXX, zastupenej JUDr. Mariou
Tryl€ovou, advokatkou, AK so sidlom Senica, Janka Krala ¢. 738/12, proti odporcovi E. A., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, bytom I.. XXX, zastipenému JUDr. Martinom Priecelom, advokatom, AK so
sidlom Bratislava, Mickiewiczova €. 6, o navrhu na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému E. A., nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastupenému
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60a, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo E. A, rod. Z., nar. XX. XX XXXX. v F. a E. A., nar. XX.XX.XXXX v Q., uzavreté dna
XX XX XXXX v I., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu I., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym gislom XX, rozvadza.

Pre €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva rodiCov sud vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému E. A., nar. XX. XX.XXXX schvaluje dohodu v tomto zneni:

.Malolety E. A., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov
zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého E. vyzivnym vo vyske 30 Eur mesacne, ktoré bude
zasielat’ k rukam otca, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva rodicov.

Matka ma pravo stretédvat sa maloletym E. kaZzdu sobotu v kalenddrnom roku v €ase od 14,00 hod. do
18,00 hod. za pritomnosti otca, priCom otec je povinny maloletého E. na styk riadne pripravit. Matka si
maloletého E. prevezme a odovzda v mieste bydliska otca.”

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny uhradit trovy Statu vo vySke 66 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet sudu.

odovodnenie:



Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 21.03.2012 sa navrhovatelka domdhala rozvodu manzelstva
s odporcom a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E., nar. XX XX.XXXX.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.

Ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému E. rodicia ziadali, aby sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu v takom zneni, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik s uzatvorenou rodi¢ovskou dohodou suhlasil a navrhol ju schvalit, nakofko je v
zaujme maloletého dietata.

Podla § 157 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani diia 25.03.2014 boli pritomni obaja u€astnici konania, ich pravni
zastupcovia, zastupca kolizneho opatrovnika maloletého a po vyhlaseni rozsudku sa vSetci u¢astnici
vzdali prava podat proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, sud v odévodneni rozsudku vychadzal z
citovaného ustanovenia zakona.

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,ZoR®), manZelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 ZoR sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods.1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods.3 ZoR, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované jeho pravo na udrzanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodic¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 144 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), t€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vsak
mdze priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodnuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo plnenie
v splatkach moZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy3ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked doSlo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi€ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozné zmenit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

O navrhu na rozvod manzelstva sud rozhodol podla ustanovenia § 23 ZoR. Sud ako pri¢inu rozvratu
manzelstva ustalil neveru zo strany navrhovatelky.

O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu uc¢astnikov konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 24 ods. 1, 3, 4, § 25 ods. 1 ZoR, ked schvalil rodi¢ovski dohodu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému E. pochadzajucemu z manzelstva.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 144 O.s.p., podla ktorého u&astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania v konani o rozvod manzelstva, pri€¢om predpoklady na priznanie nahrady trov
konania v prejednavanej veci neboli splnené.

O trovach Statu rozhodol sud s poukazom na ustanovenia § 148 ods.1 a 151 ods.6 Obc&ianskeho sidneho
poriadku a ustanovenie § 2 ods.2 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Podla ustanovenia § 148 ods.1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku $tat ma podla vysledkov
konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.

Podla ustanovenia § 151 ods.6 Obgianskeho sudneho poriadku o trovach $tatu sud rozhodne aj bez
navrhu.

Podla ustanovenia § 2 ods.2 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Vzhladom na to, ze sud uznesenim ¢&.k. 8P/101/2012-21 zo dna 19.07.2012, pravoplatnym dfia
27.07.2012 priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, v konani navrhu
navrhovatelky vyhovel a odporca nebol v konani oslobodeny ani nespifia predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, zaviazal sud v zmysle ustanovenia § ustanovenia § 2 ods.2 prvej vety zakona o
sudnych poplatkoch odporcu na nahradu trov $tatu vo vyske 66 Eur (vySka sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania o rozvod manzelstva v zmysle polozky 7 Sadzobnika sudnych poplatkov).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa ucastnici
tohto prava vzdali pisomne do zapisnice sudu.



Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode, oznamit organu S&tatnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



