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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a prisediacich
Jordany Kendevovej a Ludmily Simekovej v trestnej veci obZalovanej O. A. a spol. pre trestny &in kradeze
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 Trestného zakona €.140/1961Zb. G€inného do
31.12.2005 na hlavhom pojednavani konanom dna 25.03.2014 takto

rozhodol:
Obzalované:
1. 0. A, FEXXXXXXXXR.F, Q. T.F, U.C.. XXXX/X,H. T.W. E., S. X1,
2. J.P,EXXXXXXXXR.W.E., Q. T.W. E., K. X.E. XX, Q..C..R. U. F,

sa uznavaju vinnymi, ze:

1./ obzalované O. A. I. J. P.

po vzajomnej dohode spologne diia 15.04.2002 v noénych hodinach v rodinnom dome na J. K.. C.. X
v Zlatych Moravciach, do ktorého vnikli pravdepodobne cez okno kupelne, odcudzili radiomagnetofon s
prehravacom bez reproduktorov zn. Sharp typ CD 130 H/BK v. €. 300485, mobilny teleféon zn. Panasonic
modrej farby typ EB-GD52 v. €. 350039880376144 s telefonnou kartou Easy s kreditom 1.000,- Sk,
kozené puzdro na mobilny telefén, dva kusy zahrani¢nych parfémov a 1.000,- Sk (33,19,- Eur) v
hotovosti tym spésobom, Ze jedna z nich obtazovala maijitela domu I. C. a odputavala jeho pozornost
a druha sa zamkla v zadnej Casti domu a prehladavala ho, ¢im odcudzenim uvedenych veci sposobili
E.. E. C. 8kodu vo vyske 12.676,12 Sk (420,77 Eur),

2./ obzalovana J. P.

dna 02.05.2003 okolo 22.30 hod v Zlatych Moravciach v bare Ocean na Robotnickej ulici pristupila k
stolu, pri ktorom sedela E. Q. a zavolala ju von na chodnik pred barom za uéelom rozhovoru, kde jej
zacala vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej, Zze ju zabije a podpali jej dom, pri€om ju udierala otvorenou
dlariou do tvare a tahala ju za vlasy,

3./ obzalovana J. P.

dria 18.09.2003 o 16.30 hod v Zlatych Moravciach za domom na ul. 1. maja €.54 po predchadzajucom
slovhom konflikte kopla A. U. do pravej nohy nasledkom ¢oho tato spadla na zem kde ju eSte trikrat
kopla do oblasti hlavy, v désledku ¢oho A. U. utrpela pomliazdenie spankovej oblasti lebky vpravo a
pomliazdenie lebky za lavou usnicou, ktoré zranenia si vyzaduju dobu lie¢by do 5 dni bez pracovne;j
neschopnosti,

4./ obzalovana J. P.

dna 29.10.2003 v Zlatych Moravciach v predajni Profi Elektro na Tovarenskej ul. €. 14 uzavrela s a.
s. Home Credit Slovakia uverovu zmluvu €. 3310106699, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na
kipu televizneho prijimaca zn. Panasonic 21JTV v hotovosti 18.480,- Sk (613,42 Eur), ktory sa zaviazala
splacat v 18-tich mesacnych splatkach po 1.373,- Sk, (45,58 Eur), priCom pri uzatvarani zmluvy
uviedla, Ze je zamestnana v s. r. 0. Volkswagen E. S. s €istym mesacnych prijmom 9.750,- Sk (323,64



Eur), ktora skutonost sa nezakladala na pravde a uver dalej nesplacala, ¢im a. s. Home Credit Slovakia
spbsobila Skodu vo vySke 18.480,- Sk (613,42 Eur),

5./ obzalovana J. P.

dfia 16.12.2004 v Zlatych Moravciach na K.. X. E. C.. XX v byte R. C. tejto prinesenim razitkom potvrdila
a podpisala tlaivo o prijme zo zavislej €innosti, podfa ktorého R. C. bola zamestnana v s. r. o. CME
a dosahovala mesacny prijem vo vyske 12.500,- Sk (414,92 Eur), ktora skutoénost' sa nezakladala na
pravde a ktoré tlagivo R. C. predloZila diia 16.12.2004 pri uzatvoreni zmluvy s~ VUB, a. s. o poskytnuti
flexip6zi¢ky €. 011700801151204 vo vyske 40,000,- Sk (1.327,76 Eur) s lehotou splatnosti 48 mesiacov
s mesacnou splatkou vo vyske 26,44,- Eur a po uzavreti zmluvy Gver nesplécala, &im sposobila VUB
a. s. Skodu vo vyske 40.000,- Sk (1.327,76 Eur), priCom J. P. mala vedomost o tom, ze R. C. pouZije
tlagivo pri uzatvarani zmluvy s VUB, a. s. o poskytnuti flexipdzi¢ky vo vyske 40.000,- Sk (1327.76 Eur),
6./ obzalovana J. P,,

spoloéne s obvinenym E. P., ktory bol vylu¢eny na samostatné konanie, s pravoplatne odsudenymi A.
T. 1. S. C. v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.6T/43/2012,

dna 19.01.2004 o 20.00 hod v Zlatych Moravciach za budovou pohostinstva na ul. 1 mja &. 40 fyzicky
napadli D. T. tym spésobom , Ze ho chytili za ruky a stiahli ho na zem, kde ho v3etci kopali do oblasti
tvare, hrudnika, brucha a néh a nasledne z miesta ¢inu usli, ¢im mu spdsobili trznd ranu lavého obocia
s okolitou odreninou a pomliazdenie lavej tvare v oblasti dolnej Celuste a favej licnej oblasti s odreninou
lavej licnej oblasti, ktoré zranenia si vyZaduju dobu lie€enia do 14 dni,

7./ obZalovana O. A.

Dra 29.03.2012 v ¢ase asi od 13.30 hod. do 14.30 hod. v Zlatych Moravciach na autobusovej zastavke
na ul. Mlynskej nedaleko reStauracie Basta si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a to takym
spésobom, Ze ked poskodeny T. S. prichadzal k autobusovej zastavke, ako i§la oproti nemu, v éase
ked ho minala, siahla mu rukou do jeho zadného vrecka nohavic, odkial mu vytrhla pefiazenku s
obsahom finan&nej hotovosti 70,- eur v bankovkach réznej nominalnej hodnoty, OP, karticku poistenca
V&ZP, kartu ZTP, vetko na meno poskodeného, dispoziénu karticku a bankomatovi kartu od G&tu
poskodeného vedeného v Postovej banke €islo uctu: 13255731/6500 a nasledne s uvedenymi vecami
usla na nezndme miesto, &im takto svojim konanim spésobila poskodenému T. S. celkovl $kodu vo
vySke 78,- eur,

teda:

obzalovana O. A. I. J. P. v bode 1:

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak $kodu nie nepatrnu
obzalovana J. P. v bode 2:

dopustila sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného,

obzalovana J. P. v bode 3:

dopustila sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného,

obzalovana J. P. v bode 4:

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tak mu spésobila Skodu nie nepatrnu,

obzalovana J. P. v bode 5:

poskytla inému pomoc na spachanie trestného &inu zadovazenia prostriedkov, ktorymi ina osoba
vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tak mu spésobila Skodu nie nepatrnu,

obzalovana J. P. v bode 6:

spoloénym konanim sa dopustila na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného a
spolo&nym konanim inému umyselne ublizZila na zdravi,

obzalovana O. A. v bode 7:

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktori mal iny na sebe a
neopravnene si obstarala platobnu kartu,

tym spachali:

obZalovang O. A. I. J. P. v bode 1:

trestny €in kradezZe podla § 247 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. G&inného do 31.12.2005,
obZalovand J. P. v bode 2:

trestny €in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005,



obzalovana J. P. v bode 3:

trestny €in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005,
obzalovana J. P. v bode 4:

trestny &in averového podvodu podla § 250a odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do
31.12.2005,

obzalovana J. P. v bode 5:

pomoc k trestnému ¢inu Uverového podvodu podla § 10 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona &.
140/1961 Zb. u&inného do 31.12.2005, k § 250a odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005,

obzalovana J. P. v bode 6:

trestny €in vytrZznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005 v
jednodinnom subehu s trestnym &inom ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. G&inného do 31.12.2005 spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005,

obzalovana O. A. v bode 7:

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom kréddeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zékona.

Sud :

obzalovanej O. A. za skutok pod bodom 1

podla § 37 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 upusta od uloZenia suhrnného
trestu podla § 35 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, pretoZe poklada trest
uloZeny skorsim Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.2T/99/2006 zo diia 28.03.2011, pravoplatného
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre dia 05.06.2012, ktorym bola obzalovana uznana vinnou
podla § 187 odsek 1 pismeno b), d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a iné a
bol jej uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov v I. NVS, na ochranu spoloénosti
a napravu obvineného, za dostatocny.

obzalovanej O. A. za skutok pod bodom 7

podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia dalieho trestu podla § 43 Trestného zakona, pretoze
poklada trest uloZzeny skor§im Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.2T/99/2006 zo dria 28.03.2011,
pravoplatného v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre dfia 05.06.2012, ktorym bola obzalovana
uznana vinnou podla § 187 odsek 1 pismeno b), d) Trestného zékona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do
31.12.2005 a iné a bol jej uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov v I. NVS, na
ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného, za dostatocny.

obzalovanej J. P. za skutky pod bodmi 1-6

podla § 37 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 upusta od uloZenia suhrnného
trestu podla § 35 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005, pretoZe poklada
trest uloZzeny skorS8im Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.1T/136/2008 zo dria 07.09.2009,
pravoplatného dia 23.10.2009, ktorym bola obzalovana uznana vinnou podfa § 207 odsek 1 pismeno a),
b) Trestného zakona a bol jej uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom v trvani 4 roky, na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného, za dostatoény.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanu J. P. uhradit poSkodenej spoloénosti
Home Credit Slovakia so sidlom Piestany, Winterova 7 spdsobenu Skodu vo vySke 613,42,- eur a
poskodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni so sidlom Bratislava, Mamateyova 17 spésobenu $kodu
vo vySke 27,05 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu E.. E. C., F.XXXX.XXXX R. R,
Q. T. W. E,, J. XXXX/X a poskodenu spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so Sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8 s ich narokmi na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovanu O. A., aby uhradila poSkodenému T.
S., F.XXXXXXXX R. E., Q. T. C. XXX spdsobenu $kodu vo vyske 78,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného T. S., F.XX.XX.XXXXR. E., Q. T.
C. XXX so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestnd vec proti obzalovanym
O. A. a J. P. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vo vztahu k obzalovanej O. A. v
nepritomnosti obZalovanej, ktora sa neospravedinene na hlavné pojednavanie nedostavila, pri splneni
zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku prec€itanim zapisnice z
vysluchu obzalovanej v pripravhom konani k obom obzalobam 2Pv 839/2009 a k 1Pv 301/2012 (doSlo
k spojeniu dvoch obzaléb podanych na Okresny sud Nitra na obzalovanu O. A. - ¢1.635), vypocutim
spoluobzalovanej J. P. vo vztahu ku konaniu jej spoluobzalovanej O. A., pre€itanim zapisnic z vysluchov
svedkov a poSkodenych E. C.,I. C., Q. S., Z. S,, T. R,, I. R. a D. R., pre€itanim listinnych dékazov a
oboznamenim dalSieho obsahu spisu, spojeného spisu 5T 85/2012, ako i pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava Il. sp.zn.2T 92/2006 a pripojenych spisov Okresného sudu Nitra 33T 88/2013, 21T
153/2009, 21T 43/2013, 2T 161/2004, 2T 99/2006, 5T 106/2004 a 1T 90/2007.

Z vysledkov dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana J. P. na hlavnhom pojednavani dfia 25.03.2014 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu v obZalobe Okresného
prokuratora v Nitre sp.zn.2Pv 839/2009 zo dria 11.04.2012.

V dbsledku vyhlasenia obzalovanej v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, sud podla
ustanovenia § 257 odsek 4 Trestného poriadku polozil obzalovanej otazky podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, na ktoré odpovedala kladne. Nasledne bol v zmysle § 257 odsek 5
Trestného poriadku dotazovany Okresny prokurator v Nitre, ktory navrhol vyhlasenie obzalovanej prijat.
Sud vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obzalovanej
z dbévodu, Ze vyhlasenie o vine je v zhode s vykonanym dokazovanim v pripravhom konani a tieZ z
dévodu, Ze konanim obzalovanej boli naplnené vSetky znaky skutkovych podstat tam uvedenych. Sud
dospel k zaveru, Ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutky zavinene spachala prave
obZalovana spésobom uvedenym v skutkovych vetach, v désledku ¢oho boli skutky spravne podradené
pod zakonné ustanovenia uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vo vztahu k obzalovanej J. P. iba €o sa tyka vyroku o treste a nahrade Skody
a sucasne v celom rozsahu vykonal dokazovanie vo vztahu ku skutkom kladenym za vinu obZalovanej
O.A.

Obzalovana J. P. pri vysluchu na hlavhom pojednavani vo vztahu ku konaniu spoluobzalovanej O.
A. uviedla, Zze skutok uvedeny v obzZalobe sp.zn.2Pv 839/2009 pod bodom 1 spachali spolu obe po
vzajomnej predchadzajucej dohode a tento spachali spédsobom uvedenym v obZalobe.

Obzalovana O. A. v pripravhom konani ku skutku uvedenému v obzalobe sp.zn.2Pv 839/2009 pod
bodom 1 vypovedala, Ze na mieste €inu bola, no poskodenému C. ponukali so spoluobzalovanou iba
sexudlne sluzby, &im sa Zivili, ona ni€¢ neukradla, ¢i nieCo ukradla spoluobZalovana si nepamatala.

Ku skutku uvedenému v obzalobe 1Pv 301/2012 vyuzila svoje pravo a nevypovedala.

Svedkyna - poSkodena E.. E. C. ku skutku uvedenému v obzalobe sp.zn.2Pv 839/2009 pod bodom
1 v pripravhom konani uviedla, ze jej manzel I. C. zomrel 08.08.2002, predtym v aprili 2002 boli u
nich doma dve rémky a okradli ich, ona nebola vtedy doma, iba manzel, ktory jej to povedal, do domu
vnikli cez kupelfiové okno, prehladali byt, jedna Zena kradla a druha odputavala manzelovu pozornost,
ukradli radiomagnetofén bez reproduktorov, mobilny teleféon zn. Panasonic s kozenym puzdrom a sadu
zahrani¢nych parfémov. Neskér v kréme zistili, ze skutok spachali obzalované od jedného pana, ktoré
na tento skutok pdévodne nahovarali, no odmietol to urobit. Uplatnila si 8kodu vo vySke 390,- eur.

Poskodeny I. C. (dnes uz nebohy) v pripravnom konani ku skutku uvedenému v obzZalobe sp.zn.2Pv
839/2009 pod bodom 1 uviedol, ze 14.04.2002 vecer sa vracal z krémy, iSla za nim jedna dievcina, ktoru
nepoznal, ktord sa mu ponukla, Ze ho odprevadi domov, po prichode k jeho domu, chcela pit vodu, tak
vosla dovnutra, podal jej vodu a odiSla. On si lahol spat a ked sa v noci zobudil, videl v dome chodit



dve romky, ktoré vyhnal, pri€¢om rano zistil, ze mu bol odcudzeny radiomagnetofén s CD prehravacom,
mobilny telefén zn. Panasonic s kozenym puzdrom a dva kusy parfémov.

Z precitanej vypovede svedka Q. S. ku skutku uvedenému v obZalobe sp.zn.2Pv 839/2009 pod bodom
1 vyplynulo, Ze mu obzalovana J. P. ponukla na predaj mobilny teleféon zn. Panasonic, ktory od nej kupil.
Nepytal sa jej odkial ho ma, nasledne ho dalej predal.

Z precitanej vypovede svedka Z. S. ku skutku uvedenému v obZalobe sp.zn.2Pv 839/2009 pod bodom 1
vyplynulo, Ze mu syn obZalovanej O. A. priniesol veZu zn. Sharp, ktoru si chcel u neho odlozZit. Nevedel,
Ze tato je kradnuta a vydal ju na poZiadanie policii.

Z precitanej vypovede poskodeného T. R. ku skutku uvedenému v obzalobe sp.zn.1Pv 301/2012
vyplynulo, Ze 29.03.2012 prisiel z Caradic autobusom do Zlatych Moraviec, kde bol zaplatit nejaké veci,
po zaplateni vSetkych veci mu zostalo v pefazenke 70,- eur, pefiazenku si dal do zadného vrecka
nohavic a iSiel do pohostinstva ,Basta“ v blizkosti autobusovej stanice, po obede vySiel z reStauracie,
kde sa mu prihovorila neznama Zena rémskeho pévodu a ponukala mu sexualne sluzby, obchytkavala
ho po réznych Castiach tela, aj po zadku, vyzval ju nech ho necha na pokoji a tak odisla. Nasledne
iSiel na zastavku a ako tam Cakal, prebehli popri iom dvaja nezndmi muzi s tou romkou, ktora ho
obtazovala, pri€om zacitil ako mu niekto vytiahol peniazenku z vacku a ked sa oto€il, videl tu Zenu, ktora
ho obtaZovala ako uteka od neho aj s jeho pefazenkou, v ktorej mal doklady a platobnu kartu.

Z precitanych vypovedi svedkov I. R. a D. R. ku skutku uvedenému v obZalobe sp.zn.1Pv 301/2012
vyplynulo, Ze videli ako Zena priezviskom ju poznali pod menom A., podiSla k starSiemu panovi na
autobusovej stanici v Zlatych Moravciach a zo zadného vrecka nohavic mu vytiahla pefiazenku a zac¢ala
utekat pre€. Tieto skuto¢nosti nahlasili aj policii.

Sud zhodnotil vykonané dbkazy, vypovede svedkov, posSkodenych a vypoved spoluobzalovanej J. P.
podfa vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v
ich suhrne a rozhodol tak, Ze uznal obZalovanu O. A. vinnou z oboch skutkov kladenych jej za vinu,
t.j. za skutok:

- v zmysle obZaloby Okresnej prokuratdry Nitra sp.zn.2Pv 839/2009 pod bodom 1, pricom tento je
kvalifikovany ako trestny €in krédeze podfa § 247 odsek 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. ucinného
do 31.12.2005 spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 a

- v zmysle obZaloby Okresnej prokuratury Nitra sp.zn.1Pv 301/2012, pricom tento je kvalifikovany ako
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom kréddeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.

V konani bolo dostato€nym spdsobom a bez pochybnosti dokézané, Ze skutky sa stali, su trestnym ¢inom
a spachala ich obzalovana (v pripade skutku pod bodom 1. spolupachatelstvom so spoluobZalovanou
P.), ktora svojim konanim naplnila vSetky zédkonné znaky skutkovej podstaty v bode 1. trestného
Cinu kradeze podla § 247 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. G&inného do 31.12.2005
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005,
tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej, pretoze si spoloénym konanim prisvojila cudziu vec a
spOsobila tak Skodu nie nepatrnu a tiez svojim konanim uvedenym pod bodom 7. vo vyroku rozsudku
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona v
jednodinnom subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, tak po
stranke subjektivnej ako aj objektivnej, pretoze, si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in
spachala na veci, ktori mal iny na sebe a su¢asne si tym neopravnene obstarala platobnu kartu.

Obzalovana O. A. popierala spachanie skutku pod bodom 1. a nepriznavala svoju vinu, branila sa tym,
Ze napriek skuto€nosti, Ze na mieste &inu bola so spoluobzalovanou, ni¢ neukradla. Tato jeho vypoved
a obrana v8ak bola jednoznaéne vyvratena vdetkymi ostatnymi dékazmi vykonanymi tak v pripravhom
konani ako i na hlavnom pojednavani. SpoluobzZalovana J. P., poSkodeny C. ako i svedkovia vypovedali
v podstatnych okolnostiach pripadu zhodne a ich vypovede sa vzajomne dopifiaju. Na zéklade ich



vypovedi mal sud za dokazané, Ze obZalovana si spolo€ne so spoluobzalovanou J. P. neopravnene
prisvojila odcudzené veci najdené v domacnosti poSkodenych C. a nasledne tieto dalej predala, ako
vyplyva z vypovede spoluobzalovanej i svedkov S..

Pokial ide o skutok pod bodom 7., ku ktorému obZalovana O. A. vyuZila svoje zadkonné pravo a
nevypovedala, v celom rozsahu je usved€ena vypovedou poskodeného R., ktory podrobne a suvislo
popisal priebeh skutku, obzalovanu popisal i podla jej telesnej fyziogndmie a su€asne zavinenie
obzalovanej je preukazané a vypoved poskodeného podporena i priamymi svedeckymi vypovedami
svedkov p.R. a R., ktori videli obZalovanu priamo pri pachani vy$Sie uvedeného trestného €inu a tuto
skuto€nost oznamili policii, obZalovanu opoznali, poznali ju po mene a z videnia. Z tychto dévodov sud
vyhodnotil, Ze skutok sa stal ako uviedli poSkodeni a svedkovia a Ze tento spachala prave obZalovana
O.A.

Obzalovana O. A. vedela poukazujuc i na jej trestnd minulost, Ze prisvojenim si cudzej veci sa dopusta
trestného Cinu kradeZe a kedZe poSkodeny R. (skutok pod bodom 7.) mal v odcudzenej pefiazenke aj
platobna kartu, naplnila suasne v bode 7. aj v3etky znaky skutkovej podstaty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona.

Zavinenie obZalovanej je v oboch pripadoch vo forme priameho umyslu, pretoZe chcela porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom a konala vedome s umyslom prisvojit’ si cudziu vec.

Na zaklade vy$Sie popisanych dOkazov ma sud za jednoznacne preukazané, Ze skutky sa stali,
tieto skutky su trestnymi Cinmi, su spravne pravne kvalifikované a to skutok pod bodom 1 ako
trestny €in kradezZe podla § 247 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. G&inného do 31.12.2005
a skutok pod bodom 7. ako predin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zékona a taktieZz bolo
preukdzané, Ze tieto skutky spachala obZalovana O. A.. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku od
bodom 7. a jej spravnost, sud poukazuje i na Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR uverejneného v zbierke
rozhodnuti pod €. R 14/2008, v zmysle ktorého trestny &in neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 Trestného zakona je dokonany
samotnym neopravnenym obstaranim tohto elektronického platobného prostriedku. Na dokonanie sa
nevyzaduje, aby pachatel nakladal s pefiaznymi prostriedkami uloZenymi na ucte, ku ktorému bola
platobna karta zriadena. Neopravnené obstaranie je akékolvek ziskanie karty bez pravneho dévodu,
napr. kradezou, podvodom, zatajenim veci a podobne.

Z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovana O. A. bola v minulosti viackrat
sudne trestanda, naposledy bola odsudena Okresnym sudom Nitra vo veci 2T 99/2006 pre trestny ¢in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podrfa § 187 odsek 1 pismeno b), d) Trestného zékona ¢€.140/1961Zb. a pre trestny Cin lupeze
spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona €.140/1961Zb., za ktoru
trestnu Cinnost jej bol ulozeny nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov v I. NVS a Okresnym
sudom Nitra sp.zn.21T 47/2013 taktiez podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona a § 219 odsek
1 Trestného zakona, za &o jej bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona
vzhladom na odsudenie vo veci 2T 99/2006.

Zo spravy Socialnej poistovne bolo zistené, Ze obZalovanej O. A. nie je vypldcana davka v
nezamestnanosti, zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra bolo zistené, Ze naposledy bola
v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedena do 16.01.1997 a s uradom nespolupracuje, vydarena bola
na vlastnu Ziadost, bola jedenkrat priestupkovo prejednavana pre priestupok za znecistovanie verejného
priestranstva, z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnotena.

Z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovana J. P. bola v minulosti viackrat sudne
trestana, naposledy bola odsudena Okresnym sudom Nitra vo veci 1T 136/2008 pre trestny ¢in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), b) Trestného zakona, za &o jej
bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmienenym odkladom na sku$obnu
dobu v trvani 4 roky.



Zo spravy Socialnej poistovne bolo zistené, Ze jej nie je vyplacana davka v nezamestnanosti, zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra bolo zistené, Ze naposledy bola v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie vedena do 09.07.2002 a s uradom nespolupracuje, vydarena bola pre nespolupracu,
nebola priestupkovo prejednavana, z miesta bydliska nie je hodnotena.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud u obzalovanych v zmysle ustanoveni § 23 odsek
1 a § 31 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.08.2003, pricom sud
prihliadol na stupern spoloenskej nebezpecnosti €inu, okolnosti, za ktorych boli skutky spachané,
spbsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobné pomery pachatefov a moznost ich napravy.

Sud po zvazeni vetkych okolnosti vymenovanych v ustanoveni § 31 Trestného zakona ¢€.140/1961Zb.
v zneni neskorsich predpisov, pokial ide o tresty za skutky uvedené v bodoch 1-6, a to najma s ohfadom
na predchadzajuce tresty ulozené obzZalovanym O. A. a J. P., konkrétne trest uloZzeny obZalovanej O.
A. vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.2T 99/2006, kde jej bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov v 1. NVS a na trest uloZzeny obZalovanej J. P. uloZeny Okresnym
sudom Nitra vo veci vedenej pod sp.zn.1T 136/2008, vo vztahu ku ktorym odsudeniam by bolo potrebné
ukladat’ obzalovanym suhrnny trest, poukazujiuc i na skutoénost, Zze skutky sa stali pred viac ako 10
rokmi, sud u oboch obzZalovanych upustil v zmysle ustanovenia § 37 Trestného zakona €.140/1961 Zb.
u€inného do 31.05.2005 od uloZenia suhrnného trestu, a to u obZalovanej O. A. vo vztahu k odsudeniu
sp.zn.2T 99/2006 a u obzalovanej J. P. vo vztahu k odsudeniu vo veci 1T XXX/XXXX, ktoré pokladal
za dostato&né poukazujuc na ¢asovy odstup od spachania skutkov a na tresty, ktoré im boli uloZené v
predmetnych konaniach.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu za skutok uvedeny pod bodom 7. obZalovanej O. A., kedZe tento
bol spachany po 1. odsudzujiucom rozsudku vyhlasenom v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn.2T 99/2006 dria 08.09.2010 a predtym ako v tomto konani nadobudol pravoplatnost rozsudok
dria 05.06.2012, t.j. neprichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu ako pri skutku 1., postupoval
podla § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, pri€om bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu,
jeho nasledok a zavinenie, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud dospel k zaveru, Ze Ulel trestu za skutok 7. podla § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej
ako aj individualnej prevencie, bude v prejednavanej veci dosiahnuty aj bez uloZenia tzv. dalSieho trestu,
ktory by mal byt obZalovanej za tento skutok uloZeny v zmysle § 43 Trestného zékona a to s poukazom
na dizku trestu, ktory jej bol ulozeny v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.2T 99/2006
v trvani 5 rokov, ktory povaZuje sud za dostatoény i s ohladom na menSiu zavaznost skutku uvedeného
v bode 7, preto sud upustil od uloZzenia dalSieho trestu podla § 44 Trestného zakona za tento skutok.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, v pripade skutku pod bodom 1. bola poSkodend E.. E. C., ktora si
narok v€as uplatnila, ale nakolko po&as pripravného konania jej boli niektoré pévodne odcudzené veci
vrateneé a tuto skuto€nost pri uplatfiovani Skody nezohladnila a nespresnila v akej vySke jej boli niektoré
odcudzené veci vratené a aka je teda skuto&na vyska Skody spdsobena trestnym &inom a obZalovanymi,
sud nemohol o jej naroku rozhodnut, priCom preukazovanie ohfadne tejto skutoCnej vysky Skody by
presiahlo ramec dokazovania potrebny v trestnom konani, preto ju sud odkazal s jej narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Pokial ide o poSkodenych zo skutkov pod bodmi 2., 3., 6 (E. Q., A. U. a D. T.) tito si svoje naroky riadne
a v€as do skonc&enia pripravného konania nevycislili ani minimalnou sumou, preto nebolo mozné o ich
narokoch rozhodnut.

Poskodena spolo¢nost Home Credit Slovakia,a.s. (poSkodend v skutku €.4) si svoj narok na nahradu
Skody riadne vydokladovala a vycislila do skon&enia pripravného konania, rovnako tak poskodena
VSeobecna zdravotna poistovia (skutok pod bodom 6), preto im boli v celom rozsahu ako boli uplatnené
priznané sudom.

Pokial ide o poskodenu spolognost zo skutku pod bodom 5. VUB banku a.s., ktora postupila svoju
pohladavku vo vyske 1.327,76 eur vo vztahu k obzalovanej J. P. a R. C. spolo€nosti Intrum Justitia
Slovakia, ktora si narok na nahradu Skody uplatnila a vycislila, tento jej nebol v trestnom konani priznany
z doévodu, ze v predmetnom rozsudku bola obzalovana J. P. uznana vinnou samostatne a nezavisle od
odsudenia R. C., ktora sa spolu s obzalovanou P. dopustila predmetného skutku, resp. ktora poskytla



C. pomoc pri spachani tohto skutku, a preto sud nepriznal tejto spoloénosti Skodu, kedZe tato si bude
musiet’ poSkodena spolo¢nost vymahat od oboch R. C. a J. P. spolo¢ne a nerozdielne v civilnom konani.

Pokial ide o poskodeného T. R. (skutok 7.), tento si v pripravnom konani vy&islil narok na nahradu skody
vo vySke 85,- eur, t.j. za odcudzenu hotovost vo vyske 70,- eur a za hodnotu penazenky vo vySke 15,- eur.
Sud mu priznal Skodu vo vySke 78,- eur v zmysle vykonaného dokazovania, t.j. 70,- eur za odcudzenu
hotovost a 8,- eur za odcudzenu pefiazenku, ktorej hodnota bola uréena v zmysle odborného vyjadrenia
(€1.40 spisu 5T 85/2012) a vo zvySku jeho narok na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Tento rozsudok mozno napadnut odvolanim a to do 15 dni od jeho oznamenia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Nitra a rozhoduje o iom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méa odkladny tcinok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



