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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s., Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, zast. Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, so sidlom
Velka okruzna 26A, Zilina, ICO: 37 909 835 proti odporcom: 1/ N., nar. XX.X.XXXX., bytom B., Rovné,
Statna obCianka SR a 2/ 1., nar. XX.X.XXXX, bytom C., J., §tatny ob&an SR o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovi 2/ 9,30 eur trov konania, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyni1/sa nepriznavaju vocinavrhovatelovi trovy konania.
odévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal urcit, Ze kdpna zmluva, ktord uzatvorili odporkyna 1/ ako
predavajuca s odporcom 2/ ako kupujucim, ktorej predmetom je osobné motorové vozidlo BMW 320i
ECV: B. zo diia 15.8.2012 je neplatna. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je veritelom odporkyne
1/, pricom jeho pohladavka bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom tunajsieho
sudu zo dna 2.6.2011 €. 2Ro/303/2011 a jej vyska predstavuje istinu v sume 1113,67 eur spolu s 9 %
roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 11.3.2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 231,67
eur. Odporkyfa 1/ vSak svoj zavazok navrhovatelovi ani Ciastocne nesplnila, preto navrhovatel dfa
17.2.2012 podal navrh na vykonanie exekucie voci odporkyni 1/ a sudny exekutor Mgr. Jozef Dedk so
sidlom Horna 23, Banska Bystrica vydal dfia 29.5.2012 upovedomenie o zacati exekucie pod &. EX
545/2012. V upovedomeni sudny exekutor okrem iného odporkyni 1/ zakazal nakladat s majetkom,
ktory v zmysle Exekuéného poriadku podlieha predmetnej exekucii. Navrhovatelovi bolo dia 28.2.2013
doru¢ené oznamenie exekutora, v zmysle ktorého tento zistil, Ze aj napriek zakazu nakladat' s majetkom,
odporkyfa previedla predmetné osobné motorové vozidlo na odporcu 2/ a to kipnou zmluvou zo dfia
15.8.2012, teda az po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie za kupnu cenu 2700,- eur. Navrhovatefl
mal zato, Ze kdpna zmluva uzavreta medzi odporcami 1/ a 2/ je absolitne neplatnym pravnym ukonom,
pretoZe svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu, resp. ho obchadza a to vzhladom na ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Predmet kipnej zmluvy je totiz majetkom podliehajucim exekucii a
odporkyfia 1/ mala v zmysle exekuéného poriadku zakaz s nim nakladat a tymto pravnym tkonom doslo
k ukrateniu pohladavky navrhovatela voci odporkyni 1/ a k znemozneniu, resp. stazeniu jej dalSieho
vymahania. Naliehavy pravny zaujem na podanie takejto Zaloby videl navrhovatel v tom, Ze v takomto
pripade sa zhorSilo jeho postavenie uzatvorenim predmetnej zmluvy tym, Ze takyto majetok nie je mozné
postihnut exekuciou a z jeho predaja uspokaoijit ich pohladavku. AZ po pravoplathom rozhodnuti tejto veci



bude mozné, aby sudny exekutor pokraoval vo vykone exekucie predajom predmetu kupnej zmluvy,
teda osobného motorového vozidla BMW a vymohol tak od odporkyne 1/ ich pohfadavku. Su¢asne s
tymto navrhom Ziadal navrhovatel vydat aj predbezné opatrenie, ktorym by sud uloZil odporcovi 2/ az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k
scudzeniu predmetného motorového vozidla a rovnako konania, ktorym by predmetné motorové vozidlo
zatazoval pravami tretich osbb, alebo pouzil na zabezpecenie svojho zavazku.

Sud svojim uznesenim €. 6C/251/2013 zo dfia 20.6.2013 zamietol navrh navrhovatela o vydanie
takéhoto predbezného opatrenia a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 14C0/822/2013 zo
dna 28.11.2013 bolo toto uznesenie potvrdené. Z obsahu predmetného uznesenia okrem iného vyplyva,
Ze konstatovanie, Ze skuto€nost, Ze povinny porusil zdkaz nakladat’ s majetkom podliehajicim exekucii,
ktory ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie podfa § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku€ného
poriadku nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu povinného, ktorym tento zakaz porusil, ale vznik
prava opravneného odporovat tomuto pravnemu ukonu povinného v zmysle § 42a a 42b Obcianskeho
zakonnika a domahat’ sa ur€enia, Ze ide o pravny ukon, ktory je voci opravnenému neucinny. PoruSenia
zdkazu nakladat s majetkom podliehajucim exekucii, ktory ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zacati
exekucie nema teda za nasledok neplatnost pravneho ukonu povinného, ktorym tento zakaz porusil, ale
vznik prava opravneného odporovat tomuto pravnemu tkonu povinného.

K obsahu podaného navrhu podal pisomné vyjadrenie odporca 2/, z obsahu ktorého vyplyva, ze je
pravdou, Ze dfia 15.8.2012 uzatvoril s odporkyriou 1/ kipnopredajni zmluvu, ktorej predmetom bolo
osobné motorové vozidlo BMW, ECV: B. a peniaze - dohodnutd kipnu cenu odovzdal odporkyni 1/
pred pracovnic¢kou Mestského uradu v Detve a to vo vyske 2700,- eur. On nemal vedomosti o tom, ze
odporkyfia 1/ mu predala zablokované auto, pretoze tato mu to zaml€ala, on uziva dodnes predmetné
vozidlo a investoval aj do jeho opravy.

Odporkyna 1/ sa k obsahu navrhu nevyjadrila, ani sa nedostavila na pojednavanie, pri€¢om svoju neucast
Ziadala ospravedinit, pretoze pracuje v Ceskej republike a neméze sa uvolnit z prace. Na pojednavanie
sa nedostavil ani zastupca navrhovatefa, ktory taktiez Ziadal svoju neucast ospravedinit, preto sud podla
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti tychto u€astnikov.

Na pojednavani odporca 2/ uviedol, Ze na kipe predmetného vozidla sa vlastne dohodol s priatelom
odporkyne 1/ a po uzatvoreni kipnej zmluvy a vyplateni kipnej ceny v sume 2700,- eur mu odporkyna
1/ vozidlo odovzdala, neodovzdala mu vSak velky technicky preukaz, preto auto doteraz na neho nie
je prepisané, aj ked sa fakticky nachadza u neho. Ziadal navrh navrhovatela zamietnut, pretoZe on
je dobromyselnym nadobudatelom predmetného auta, kedze nebol informovany o tom, Ze toto bolo
zablokované exekutorom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, upovedomenia o zacati exekucie
Mgr. Jozefom Deakom, sudnym exekutorom so sidlom Horna 23, Banska Bystrica ¢. EX 545/2012,
kipnopredajnej zmluvy uzavretej medzi odporkynou 1/ a odporcom 2/ dria 15.8.2012, Cestného
vyhlasenia zo dna 4.2.2013, pisomnym vyjadrenim odporcu 2/, uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. 14C0/822/2013 zo dna 28.11.2013, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, vysluchom odporcu
2/ a po takto vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

Odporkynia 1/ uzavrela s odporcom 2/ dia 15.8.2012 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo osobné
motorové vozidlo BMW 320i, ECV: B. za dohodnutd kupnu cenu 2700,- eur. Nasledne do$lo k
faktickému odovzdaniu predmetného vozidla odporcovi 2/, ktory ho doteraz uziva. Navrhovatel je
veritelom odporkyne 1/, pri€om jeho pohladavka mu bola priznana voc&i nej pravoplatnym a vykonatelnym
platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 2.6.2011 €. 2Ro/303/2011, ktorej vySka predstavuje 1113,67
eur s prisl. a trovami konania, avSak odporkyna 1/ svoj zavazok vo€i navrhovatelovi ani Ciasto¢ne
nesplnila. Dia 17.2.2012 podal navrhovatel na zaklade tohto exekué&ného titulu navrh na vykonanie
exekucie voc&i odporkyni 1/ na Exekutorskom urade Mgr. Jozefa Dedka, ktory dfia 29.5.2012 vydal
upovedomenie o zacati exekucie pod €. EX 545/2012, v ktorom exekutor okrem iného zakazal odporkyni



1/ nakladat’ s majetkom, ktory v zmysle exeku&ného poriadku podlieha predmetnej exekucii. Po vydani
tohto upovedomenia, odporkyna 1/ odpredala predmetné osobné motorové vozidlo odporcovi 2/ a to aj
napriek zakazu exekutora nakladat s majetkom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 42a OZ veritel sa méze domahat, aby sud urcil, ze diznikove pravne ukony podla odsekov 2 az
5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné. Toto pravo
ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny
alebo ak uZ bol uspokojeny.

(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

(3) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a
a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutoc€nuje tento pravny ukon,

c) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory diznik urobil v uvedenom ¢€ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
diZnika ukrétit svojho veritela.

(4) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast
aspon 10% v Case, ked sa uskutonuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,



e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diznika ukratit svojho veritela.

(5) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dal$im veritelom platobne neschopnym, 2c) alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odlozit alebo zmarit platbu veritelovi, alebo

c) bol uskuto€neny s umyslom prevziat dlh, ktory diznik nebude schopny splnit v ¢ase jeho splatnosti.

Podla § 42b OZ pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit’ veritel' Zalobou.

(2) Pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho
Ukonu dIznika prospech.

(3) Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odbévodiujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

(4) Pravny ukon, ktorému veritel' s tspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie zakaze
povinnému, aby odo diia doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory
podla ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii, okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z uctu v
banke.

Sud vzhladom na pravny nazor krajského sudu vysloveny v jeho uzneseni sp. zn. 14Co0/822/2013 zo diia
28.11.2013, ktorym potvrdil uznesenie tunajsSieho sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia posudil predmetnu pravnu vec nasledovne:

Skutocnost, ze povinny porusil zakaz nakladat s majetkom podliehajucim exekucii, ktory ulozil sudny
exekutor v upovedomeni o zacati exekucie nema za nasledok neplatnost’ pravneho Ukonu povinného
(v tomto pripade odporkyne 1/), ktorym tento zakaz porusil, ale vznik prava opravneného odporovat
tomuto pravnemu ukonu povinného a tak tomu by mal zodpovedat aj navrh vo veci samej. Podany
navrh zo strany navrhovatela vSak az do terminu pojednavania aj napriek tomuto pravnemu nazoru
krajského sudu upraveny nebol. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 107/2007 zo dia 28.11.2008, ked podfa nazoru dovolacieho sudu je ucelom a zmyslom
v Stadiu exekuéného konania, ked bolo sudnym exekutorom vydané len vSeobecné upovedomenie o



zacati exekucie len upozornit povinného na povinnost nerobit’ ukony, ktoré by viedli k zmenSeniu, i
uplnému zbaveniu majetku a tym k stazeniu alebo znemoZzZneniu uspokojenia pohladavky opravneného.
Ide pritom o rovnaku povinnost, ktord inak pre povinného ako dlZznika vyplyva aj z ustanoveni §§
42a a 42b Obcianskeho zakonnika, teda povinnost nerobit pravne ukony ukracujuce uspokojenie
pohfadavky veritefa. PretoZe s porudenim povinnosti vyplyvajucej z tychto ustanoveni Obgianskeho
zakonnika spaja zakon vyslovne sankciu odporovatelnosti pravnych ukonov a nie ich neplatnosti, treba
rovnaku sankciu spajat’ aj s poruSenim vieobecného zakazu nakladat' s majetkom uloZzeného povinnému
(v tomto pripade odporkyni 1/) sudnym exekutorom v upovedomeni o zacati exekucie v zmysle §
47 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku. Ak by totiz s porudenim vSeobecného zakazu nakladat' s
majetkom mali byt spajané nasledky absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, potom by povinny nemohol
robit ani také ukony, ktoré by smerovali k uspokojeniu pohladavky opravneného, ¢o by odporovalo
samotnému zmyslu exekuéného konania. Naopak vyklad spajajuci s porusenim uvedeného zakazu
nasledky odporovatelnosti pravnych ukonov umoZzfiuje povinnému bez rizika takéhoto nasledku robit
pravne ukony nakladania s majetkom smerujlice k uspokojeniu opravneného. Okrem toho zohladriuje
aj prava tretich osbb tym, Ze chrani ich dobromyselnost pri nadobudnuti majetku od povinného (jednou
z podmienok odporovatelnosti je totiz, Ze tretej osobe ak neslo o vynimky, musel byt znamy umysel
diznika ukratit svojho veritela). ReSpektuje tak jeden zo zakladnych principov pravneho $tatu a to princip
pravnej istoty a v ramci neho zasadu ochrany dobromyselne nadobudnutych prav.

KedZe z podaného navrhu vo veci samej vyplyva, ze navrhovatel vo vztahu k odporcom 1/ a 2/ vyvodzuje
neplatnost pravneho Ukonu s ohfadom na porusenie ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného
poriadku vzhladom na § 39 Obcianskeho zakonnika a neuvadza iné okolnosti, pre ktoré by mal byt
pravny ukon uzatvoreny medzi odporkynou 1/ a odporcom 2/ neplatny, potom sud vzhladom na hore
uvedené, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Odporca 2/ si voCi navrhovatelovi uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy
cestovného v suvislosti s jeho u€astou na pojednavani tunajSieho sudu dha 25.3.2014 a to z Hriflovej
do Rimavskej Soboty a spat za cestu autobusom z Hrifovej do Krivana za 0,75 eur a z Krivana do
Rimavskej Soboty za 3,90 eur, teda spolu 4,64 eur x 2, spolu 9,30 eur. Sud nepriznal ispesnej odporkyni
pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi, pretoze tato si ziadne trovy neuplatnila. Sud takto
rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, pri€om v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



