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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: KVANTUM Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Matice slovenskej 8, Prievidza, zastupené advokatkou JUDr. Mariou Habal€ikovou, so sidlom
Bakalarska 4, Prievidza, proti odporkyni: X. B., bytom K. Q., J. XXX, o zaplatenie 564,40 eur s
prislusenstvom a iné, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 16.
oktobra 2013, €. k. 16C/52/2013-43, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odévodnenie:

Okresny sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 148,50 eur spolu s 5,75% roénym
urokom z omeskania z dlznej sumy od 26.03.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$nej €asti navrh navrhovatefa zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
V odévodneni svojho rozsudku konstatoval skutkové zavery, ktoré vyplynuli z listinnych dékazov,
ktoré produkoval navrhovatel. Takto zistil, ze podla vypisu z obchodného registra ma navrhovatel ako
nebankovym spdsobom. Z obsahu zmluvy o Uvere ¢. 92080 vyplynulo, Zze uc€astnici uzavreli dha
25.06.2012 Zmluvu o uvere, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni bezucelovy uver 400
eur a odporkyna sa zaviazala tento Uver vratit navrhovatelovi spolu s 3,7% urokom v 24 mesacnych
splatkach po 31,50 eur, splatnych vzdy do 31. kalendarneho dna v mesiaci, s prvou splatkou splatnou
dna 31.07.2012 a poslednou splatnou diia 30.06.2014. Odporkyfa ziadala uver na ucel - domacnost.
Podla pokladni¢ného dokladu navrhovatela zo dfia 25.06.2012 bola odporkyni v uvedeny den pefiazna
hotovost uveru 400 eur. Upomienkami navrhovatela zo dria 04.09.2012, 07.11.2012, 04.12.2012 a
10.01.2013 navrhovatel vyzyval odporkyriu na zaplatenie dlhu z dverového vztahu. Navrhovatel podla
¢l. IV bod 4 vSeobecnych obchodnych podmienok oznamenim zo dha 06.03.2013 vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru ku dfiu 25.03.2013. Z obsahu upomienok a oznamenia navrhovatela je zrejmé, ze
odporkyfia na svoj uver zaplatila celkom 101,50 eur. Nasledne navrhovatel zaslal odporkyni dalSiu
upomienku zo dha 04.06.2013, ktorou ju vyzval na Uhradu splatnych zavazkov z Gveru. Z obsahu
uvedenej upomienky vyplyva, ze odporkyfia po pred€asnej splatnosti zaplatila navrhovatelovi na
predmetny uver eSte 150 eur. Celkom odporkyna zaplatila navrhovatelovi na predmetny aver 251,50 eur.

Podla Statistického prehladu priemernych urokovych mier z urokov, ktory uverejfiuje Narodna banka
Slovenska, bola priemerna Urokova miera zo spotrebitel'skych Uverov poskytovanych v obdobi 6/2012



domacnostiam s dobou splatnosti od jedného do piatich rokov vo vySke 15,37% roéne. Na zaklade
uvedenych zisteni, okresny sud posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny zmluvou o Uvere
zo dia 25.06.2012 ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 2 zakona &. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a aplikoval ako subsidiarnu
Upravu ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 21 ods. 3, § 451 ods. 1 a 2, § 456 a § 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze zmluvne dojednany urok z poskytnutého uveru
3,7% mesacne, €o je 44,40% rocne, je v rozpore s dobrymi mravmi, v dbésledku ¢oho je zmluvou o
uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnd, ato pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe dojednané
uroky z omes$kania zo spotrebitelského Uveru v miere 44,40% ro€ne, ktora miera skoro trojnasobne
prevySuje priemernd mieru urokov obdobnych spotrebitelskych Uverov poskytnutych v danom &ase
(15,37%). Pretoze podla zaverov sudu je Uverova zmluva, ktoru uzavreli U€astnici, neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ma navrhovatel narok nie na zmluvné plnenie,
ale len na vratenie plnenia, ktoré odporkyni podla tejto neplatnej zmluvy poskytol, a to vo vyske 400
- 251,50 eur, t. j. 148,50 eur. Odporkyni uloZil podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omes8kania, vo vySke urCenej podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Pokiafl
ide o navrhovatefom Ziadané uroky z Uveru, poplatky za upomienky a zmluvnu pokutu, sud povazoval
tento narok navrhovatefa za neddvodny, pretoze tieto naroky vychadzali z dojednania u€astnikov z
neplatnej uverovej zmluvy, preto vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania
okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Odporkyha
bola v konani pomerne UspesnejSia ako navrhovatel, preto by jej patrila pomerna Cast nahrady trov
konania. Odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli, ani ich neuplatnila, preto jej okresny sud nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v€as odvolanie, a to proti jej Casti, ktorou okresny sud jeho
navrh vo zvySnej €asti zamietol. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu a priznat mu uplatneny
narok v celom rozsahu. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze uplatfiuje odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p., spocivajlce v nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, ze vSetky podmienky
poskytnutia uveru boli s odporkyrnou vopred a individualne dojednané, odporkyna mala, ale nevyuzila
moznost pred podpisom samotnej zmluvy ovplyvnit ich obsah. Okresny sud nespravne vyvodil, Ze
zmluva €. 92080 je v celom rozsahu absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. Jej pripadnu neplatnost mal skimat z pohladu zakona ¢. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 53
ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru, okresny sud ,ignoroval“ aj ustanovenia §
41 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel uniesol dékazné bremeno o platnosti zmluvy €. 92080 a aj o
platnosti vSetkych v nej uvedenych zmluvnych dojednani a toto sa tyka aj pausalnej nahrady za kazdu
zaslanu upomienku, dojednania o zmluvnej pokute, ktoré boli dojednané vopred, individualne a pisomne
a jej vySka je v sulade s hodnotou a vyznamom zabezpecenej povinnosti (§ 3a nar. vlady ¢. 87/1995 Z.
z.). Navrhovatel ziadal priznat nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v konani pred okresnym sudom.

Odporkyna vo svojom pisomnom stanovisku k odvolaniu navrhovatela uviedla, Zze nesuhlasi s
odvolanim navrhovatela. Nema pravnické vzdelanie a v dobrej viere tuto zmluvu podpisala, nevediac, Ze
ide o neplatnu zmluvu. Je ochotna vratit sumu, ktora jej bola poskytnuta, a preto reSpektuje rozhodnutie
okresného sudu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. azistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.. O odvolani navrhovatela rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho Ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym zaverom sudu prvého stupiia , podla ktorého neplatnost dohody
o Uroku ma za nasledok neplatnost’ celej zmluvy o Uvere. MoZnym zdrojom pre vy3Sieuvedeny pravny
zaver sudu prvého stupria je rozhodnutie NS SR vo veci sp.zn. 5Cdo 26/2011 cit: ,K namietke



dovolatefov, Ze odvolaci sud mal vyslovit za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi mravmi len ta
Cast dohody, ktori vzhfadom na vySku dohodnutych Urokov povazoval za neprimeranu, a teda nie
celt dohodu o vyske urokov z omeskania, dovolaci sud uvadza, Ze ak sa podla § 41 Obcianskeho
zakonnika dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial
z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva,
Ze tuto Cast' nie je mozné oddelit’ od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na
cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zloZky), je pravny ukon neplatny v celom
rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat z hfadiska povahy
a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddefovanej Casti. Zmluvu, pokial ide o jej
zakonnom urené pojmové znaky, treba chapat ako nedelitefny celok, v danom pripade bolo mozné
oddelit €ast zmluvy o pdzicke, ktora v sebe obsahovala dohodu o vySke urokov, od samotnej zmluvy
(platnost zmluv o p6zicke medzi u€astnikmi nebola namietand), avsak jej obsah tvori nedelitefny celok
vo vztahu k ujedaniu o dohodnutej vySke urokov. Tuto dohodu povazoval dévodne odvolaci sud za
neplatnd z vySSie uvedenych dévodov, a podla obsahu ju nebolo mozné delit' tak, ako to ma mysli
§ 41 Obdianskeho zakonnika.“ Z obsahu predmetného rozhodnutia je v3ak zrejmé, Ze predmetom
preskumavania rozhodnutia odvolacieho sudu najvy$Sim sudom bola len dohoda o urokoch, nie cela
zmluva o pdzZi¢ke a v jej ramci sa dovolatelia domahali vyslovenia neplatnosti len oddelenej ¢asti vysky
uroku, nad ktorou vySkou je dohoda o uroku neplatna, a napadali rozhodnutie odvolacieho sudu, podla
ktorého je neplatna cela dohoda o urokoch, naviac neslo o zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Pravny
zaver o moznej neplatnosti celej zmluvy o pozicke prezentuje rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky NS CR sp.zn. 21Cdo 1484/04, cit.: Ak su neplatné dojednania o vyske urokov obsiahnuté
v zmluve o péziCke, z povahy pravneho Ukonu a ani z jeho obsahu nevyplyva, Ze by tuto ¢ast’ nebolo
mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Zmluva o pdzZiCke je v8ak neplatna iba v dojednani o
vySke urokov len vtedy, ak oddelenie tejto Casti od ostatného obsahu zmluvy nebrania ani okolnosti,
za ktorych k zmluve doslo. Podobne cituje aj rozsudok Krajského sudu PreSov z 8. decembra 2011,
sp. zn. 16Co/71/2011, ktory uvadza: Sudy uz judikovali, Ze aj lahkomyselnost' diZnika je kvalifikatnym
kritériom UZery (napr. Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 3/2011). Kvalifikacné kritéria Uzery nie je
mozné taxativne uzavriet. Vzhfadom na nedostatok explicitnej upravy tzv. civilnopravnej uzery sa da
judikaturou dosiahnut’ rovnaky vysledok. Civilnopravna Uzera spdsobuje neplatnost pravneho tkonu v
celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi (NS CR 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje Gver pri
nadvlade veritela za UZernd cenu Uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuziti aj lahkovaznosti dlZznika
staci, Ze k vyuzitiu nadvlady nad diznikom dbjde aj ¢o len z nedbanlivosti (KS v PreSove 3Co 3/2011).

Je v8ak zrejmé, Ze v tychto pripadoch sa kon&tatovala neplatnost’ celej zmluvy pre neplatnost dohody
o urokoch z dévodu okolnosti, za ktorych k uzavretiu zmluvy o Uvere doslo (fahkovaznost diznika a
pod). V danej veci sa vSak sud prvého stupria takymito okolnostami nezoberal. Z obsahu spisu takéto
okolnosti doposial nevyplynuli.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci neplatnost dojednania o Urokoch v zmluve o Uvere
nespbsobuje sama o sebe (vzhladom na povahu takejto zmluvy a na jej obsah) neplatnost zmluvy
o Uvere ako celku. Uprava obsiahnuta v § 502 Obchodného zakonnika posilfiuje princip obsahove;
oddelitelnosti tej Casti pravneho ukonu (zmluvy o Uvere), ktora sa tyka urokov, od dalSich Casti takejto
zmluvy (§ 41 Obcianskeho zakonnika).

Na podporu obsahovej oddelitefnosti mozZno uviest aj Upravu zakona o spotrebitel'skych uveroch (§
9 zakona o spotrebitelskych uveroch), ktora nesplnenie zakonnych nalezitosti zmluvy nesankcionuje
neplatnostou celej zmluvy, ale iba nedostatkom jej ucinkov v &asti dohody o urokoch - Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Z uvedenych dévodov sud prisvedcil navrhovatelovi, Ze neplatnost dohody o urokoch nema bez dalSieho
za nasledok neplatnost’ celej zmluvy o Uvere.

Odvolaci sud posudzoval predmetnd zmluvu z hlfadiska zakona o spotrebitelskych Uveroch a z
hladiska ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy, ku ktorému pravnemu
posudeniu sa navrhovatel vyjadril aj v ramci odvolania. Odvolaci sud nemal za preukdzané tvrdenie
navrhovatela, Ze by Slo o individualne dojednanu zmluvu. Z predloZzenych dékazov nie je zrejmé, Ze
by mala odporkyfia moznost ovplyvnit obsah zmluvy, predovSetkym vySku poplatkov za poskytnutie
uveru, zmluvnej pokuty , paudalnej sumy a Ze by doslo k dojednaniu inej vysky jednotlivych narokov



navrhovatela ako v inych pripadoch, ktoré su sidu zname z Uradnej Cinnosti. Nie je preukazané, Ze
by mala odporkyfia moznost' ziskat uver u navrhovatela, ak by Ziadala zmenit vySku poplatku za
poskytnutie Uveru, vySku zmluvnej pokuty, vySku pausalnej sumy vydavkov za zaslanu upomienku.
Skuto¢nosti, na ktoré navrhovatel poukazuje a ktoré maju podla neho preukazovat individualne
dojednanie napr. moznost’ odporcu odstupit od zmluvy po 14 dioch, je zakonnym pravom spotrebitela
(§ 13 zakona o spotrebitelskych uveroch) a nie prejavom individualneho pristupu navrhovatela. V zmysle
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika preto sud podrobil zmluvné podmienky preskimaniu.

Vzhladom na ustanovenia § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika platného v Case
podpisania zmluvy medzi u€astnikmi bolo povinnostou sudu zistovat, ¢i zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahovala neprijatelné podmienky, ¢i neodporuje niektorymi dojednaniami dobrym mravom
a nespdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov. Podla nazoru sudu niektoré Casti
tejto zmluvy su svojim obsahom koncipované tak, ze pdsobia jednostranne v neprospech odporkyne
ako spotrebitela. Tak vyhodnotil aj dohodnuté sankcie pre pripad porusenia povinnosti splacat riadne a
v€as spotrebitelsky Gver - zmluvnu pokutu vo vyske do 0,3% denne, €o je 109,5% rocne, a poplatok za
upomienky vo vyske 10 eur za kazdu zaslanu upomienku pausalne bez vyc€islenia skuto¢nych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky
preto povazuje za neprimerané sankcie, ktoré su neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods.
5 povazuje neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve za neplatné, preto nebol dévod
aplikovat moderacné pravo ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, ako sa domnieva navrhovatel,
ked pozaduje znizenu vysSku zmluvnej pokuty. Sud prvého stupfia preto spravne zamietol navrh v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a nahrady za upomienky. Prave tak sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvého stupha, podla ktorého povazuje dohodu o Uroku za neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi, ked tento viac ako dvojnasobne (az o 16 %) presahuje urok v priemere dojednavany finanénymi
spolo¢nostami pri spotrebitelskych Gveroch pre domacnosti v rozhodnom obdobi. Pre porovnanie
nemecka judikatura stabilizovala zavery o neplatnosti, ak boli dohodnuté uroky vysSie ako 12 % nad
priemer na trhu (BGR AZ: XI. ZR 252/89).

Odvolaci sud preto povazuje za dévodny len narok na istinu Uveru vo vyske 400 eur po odpocitani sum
uz zaplatenych odporkyriou 251,50 eur, €o je v kone€nom dosledku suma rovnaka ako suma priznana
v rozsudku sudu prvého stupfia 148,50 eur titulom bezddévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze UspesSnému odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na
nahradu trov odvolacieho konania ndvrhom neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).a zo spisu mu ani Ziadne
trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



