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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatelky Y. U.,
W.. XXX XXXX, F. T.,, L. XXX, pravne zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v
KosSiciach, Urbankova 1562/6 proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela takto

rozhodol:

Sud ur€uje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX zo dna 20.8.2012 uzavreta medzi
navrhovatelkou a odporcom je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Marjanovic¢
nahradu trov konania v celkovej vy8ke 206,42 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit tatu na ucet tunajSieho sudu na sudnom poplatku 99,50 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala urenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy
uzatvorenej dfia 20.8.2012 so Zalovanym ucastnikom. Dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorila v ramci
formularovej typovej spotrebitelskej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. V oddévodneni Zalobného navrhu
uviedla, Ze zmluvu povaZuje za problematicku, nakolko su v nej okrem iného neprijatefné podmienky a
ustanovenia, ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedla, Ze jedna sa o typovd,
formularovd zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela a ktorej suc¢astou bola
dohoda o zrazkach zo mzdy. Odporca napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela navrhovatelky
o vykonavanie zrdZok zo mzdy aj napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
uloZilo navrhovatelke povinnost plnit’ a Zalovany u€astnik nema moznost tieto zrazky zo mzdy zastavit.
Zamestnavatel navrhovatelky je v zmysle zadkona povinny vykonavat zraZzky zo mzdy bez ohfadu na
existenciu sporu, pricom veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom.

Ziadost veritela o vykonavanie zraZok zo mzdy adresovana zamestnavatelovi navrhovatelky - G. W. N..
T. V. navrhovatelka preukazala listom zo dnha 1.3.2013, &im osvedcCila vecnu suvislost medzi zrazkami
zo mzdy a spornou dohodou o zraZkach zo mzdy. Spolu so Zalobnym navrhom navrhovatelka podala
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia na uloZenie povinnosti zamestnavatelovi zdrzat sa zrazok
zo mzdy navrhovatelky v prospech Zalovaného u&astnika. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim
sp.zn. 4C/15/2014-17 zo diha 22.1.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.2.2014.



V dalSej Casti oddvodnenia Zalobného navrhu navrhovatelka popisala rozbor danej pravnej problematiky,
v ktorom poukazuje na ustanovenia vnutrostatneho prava o predmetnom institute (§ 551 Obc&ianskeho
zakonnika), na jednotlivé ¢lanky smernice 93/2013 EHS tykajuce sa problematiky spotrebitelskych zmlav
a na jednotlivé rozhodnutia Stdneho dvora EU tykajluce sa spotrebitelskych vztahov. Poukazala okrem
iného aj na uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 11C 193/2011, podfa obsahu ktorého okresny sud
v danej veci predlozil SGdnemu dvoru EU dia 21. 12. 2011 vec na vyrieSenie prejudicionalnej otazky: Ci
brani &lanok 38, &lanok 17 Charty zakladnych prav EU v spojeni s &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU
v aplikacii takej vnutrostatnej upravy, podla ktorej sa na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy vykonavaju
spotrebitelovi zrazky zo mzdy bez sudnej kontroly, za neprijatelnych podmienok a spotrebitel nema
moznost tieto zrazky zrusit.

Z odbdvodnenie zalobného navrhu sud zistil, ze text zalobného navrhu obsahuje aj procesny navrh
na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku s tym, ze
vec bude predlozena Ustavnému sidu SR alebo Sudnemu dvoru EU podla &lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie pre posudenie zasadného vykladu, €i institit dohody o zrazkach zo mzdy
sa povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie a s medzinarodnou zmluvou. Na tomto procesnom
navrhu navrhovatelka vSak netrvala a preto suid o tomto procesnom navrhu navrhovatelky nerozhodoval.

K samotnému inétitutu dohody o zraZkach zo mzdy navrhovatelka okrem iného uviedla, Ze tento nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohladavky a jej prisluSenstve. Vy8ka pohladavky sice méZe mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza
Sudny dvor (k tomu citovala rozsudky Sudneho dvora EU napr. vo veci C 168/05, C 243/08, C 240/08,
C 334/92 ainé), pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sidne preskimanie prave z dévodu nebezpecenstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s
verejnym poriadkom, ak déjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ani v pripade
upustenia od pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy bez presného vyhlasenia veritela nema istotu, Ze
v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela navrhovatelky na vykonavanie zrézok zo mzdy a Ze
autoritativne nestanovi vySku pohladavky, vratane spornej ¢asti pohlfadavky.

Navrhovatelka v ¢ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie,
ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zraZkach zo mzdy s pravom
Eurdpskej unie. Dohoda o zraZkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obcianskom zakonniku umozriuje
postihnut majetok navrhovatelky v podobe jej mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho posudenia nezavislym sudom.

V zavere navrhovatelka uviedla, ze podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti predmetného pravneho Ukonu, ktorym Zzalovany uc€astnik strati akukolvek legitimitu
na pouzitie kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v danej spotrebitelskej zmluve. Neprijatelnost
predmetnej zmluvnej podmienky opiera o ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, priCom
naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Hruba
nerovnovaha je dana z vysSie uvedenych doévodov tym, Ze veritelovi umozriuje svojvolné urenie vysky
dlhu a postihnutie majetku. Na zaklade takto popisaného skutkového stavu a pravneho odévodnenia sa
navrhovatelka domahala urenia, ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy v danej uverovej zmluve
je neplatna.

Odporca zaslal sudu pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Zze navrh navrhovatelky povazuje za
nedévodny a Ziadal, aby sud predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Toto stanovisko odévodnil
tym, Ze tvrdenie navrhovatelky o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy pre rozpor s pravom EU je
pravne neopodstatneny a zaloZeny na skutonostiach, ktoré s dohodou o zraZzkach zo mzdy nemaju
Ziadnu vecnu a pravnu suvislost. Pravo EU neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by tuto otazku
rieSilo. Vychadzajuc z formulacie zaloby podla odporcu je zrejmé, Ze ide o zjavné nepochopenie
podstaty a hranic pripustnosti eurokonformného vykladu. Za nepripustné odporca oznacuje aj tie Casti
tvrdeni navrhovatelky, ktoré sa odvolavaju vo veci Simmenthal tvrdiac, Ze autor zaloby, ktorym zrejme



navrhovatelka nebola, evidentne dané rozhodnutie nepochopil. Tiez odkazy na rozhodnutia ako napr.
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe AZ 17U 192/2010 su po skutkovej a pravnej stranke
tak diametralne odliSné, Ze akukolvek suvislost' s touto prejednavanou vecou nie je mozné objektivne
zistit. Cela Zaloba je koncipovana na akychkolvek inych tvrdeniach nez na tych, ktoré by vyplyvali
z relevantnej pravnej Upravy. Odporca navrhol, aby navrhovatelke bola uloZena povinnost podrobne
vysvetlit, ako sa fou oznacené rozhodnutia tykaju tohto sidneho konania.

Odporca tiez uvadza, ze z obsahu zaloby nie je zrejmé, pre€o by sa nemohli uhradzat splatky Gveru,
ked kazda splatka predstavuje platenie predmetu plnenia a ceny plnenia. Predmet plnenia a cena
plnenia nie su v zmysle relevantnej pravnej upravy (ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v zneni U¢innom v Case uzavretia zmluvy) neprijatefnou podmienkou, a preto ani pri uhradzani splatok
prostrednictvom zrazok zo mzdy nie je mozné tvrdit, Ze by sa tak uhradzalo pInenie z neprijatefnych
podmienok. Odporca tvrdil, ze Zaloba je ucelovo koncipovana vo vztahu k plneniam z neprijatefnych
podmienok, ktoré v pripade splatok uveru neboli uplatnené a pozadované. Odporca tiez uvadzal, ze
tvrdenia navrhovatelky popierajuce platnost dohody o zrazkach zo mzdy ako takej su v rozpore so
zakonnou pravnou Upravou, nakolko vzajomné prava a povinnosti z takejto dohody ur€uje prave zakon.
Je zrejmé podla tvrdenia odporcu, Ze navrhovatelka ani len nevyvodzuje neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy zo suhrnu prav a povinnosti z dohody a teda nevychadza z obsahu dohody. V dalSom poukazuje
na nespravne tvrdenie navrhovatelky, ked dohoda o zrazkach zo mzdy ma umoznit svojvolné uréenie
dlhu a postihnutie majetku s tym, Ze navrhovatelka opomenula fakt, podla ktorého zrazka zo mzdy
neméze prevySovat zakonom uréenu hranicu a tiez to, ze dohoda zrazkach zo mzdy je vysledkom
slobodného rozhodnutia tuto dohodu uzavriet. Odporca tiez namietal nedostatok naliehavosti pravneho
zaujmu na takejto ur€ovacej zalobe.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
zmluvou o spotrebitel'skom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 20.8.2012, s dohodou o zrazkach zo mzdy
z toho istého dia, s ozndmenim odporcu adresovanym navrhovatelke o schvéleni uveru diZnikovi -
zmluva o revolvingovom uvere, s upozornenim odporcu o vySke dlZnej Ciastky zo dria 7.11.2013, so
splatkovym kalendarom k zmluve o revolvingovom uvere, s potvrdenim zamestnavatela odporkyne o
pocte zrazenych splatok zo mzdy navrhovatelky zo dria 17.1.2014 a 17.3.2014, s kartou klienta a zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli Gverova zmluvu & XXXXXXXXXX dfia 20.8.2012. Na zaklade zmluvy o
uvere bol navrhovatelke schvaleny revolvingovy uver vo vySke 1 500,-- eur so splatnostou Uveru po
dobu 42 mesiacov, s vySkou mesacnej splatky uveru 80,37 eur. Datum splatnosti prvej splatky uveru
bol stanoveny na 19.10.2012 a poslednej 19.3.2016. Bola dohodnutd mesacna periodicita splacania
Uveru. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie ro€nej priemernej miery nakladov na 66,42 %
pri priemernej RPMN ku dfiu podpisu zmluvy 45,60 %. Navrhovatelke bola schvalena vySka revolvingu
902,92 eur pri uverovom limite 1 500,-- eur s tym, Ze celkova &iastka, ktord musi navrhovatelka uhradit
(aver + uroky za celu dobu €erpania Uveru) bola stanovena na sumu 3 375,54 eur. Spolu s uverovou
zmluvou uzavretou U&astnikmi konania dfia 20.8.2012 bola u&astnikmi konania uzavreta aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy. Tato dohoda nie je su€astou Uverovej zmluvy a nenachadza sa na tej istej
listine. Uverova zmluva aj dohoda o zrazkach zo mzdy su typickymi formularovymi zmluvami pisanymi
malymi pismenami s mnozstvo necitatelného textu. Na zaklade uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy
odporca diia 1.3.2013 pozZiadal zamestnavatela navrhovatelky S. W. N.. T. V. (v suCasnosti je nazov
zamestnavatefa navrhovatelky G. W. N.. T. V.) o vykonavanie zrazok z dovodu, Ze navrhovatelka
meskala s uhradou jednej splatky.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky mal sud preukazané, ze ku dfiu 17.3.2014 bolo
navrhovatelke na zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktora bola pouzivana ako variabilny symbol platby zrazena
suma 642,96 eur.

Navrhovatelka bola vypocuta ako u€astnicka konania v zmysle § 131 Obcianskeho sudneho poriadku.
Uviedla, Ze v r. 2012 surne potrebovala finanéné prostriedky pre to, aby mohla vratit' bratovi dlh, na
splateni ktorého trval. Potrebovala 1 800,-- eur a za tymto G€elom oslovila odporcu. Odporca nesuhlasil



s takouto vySkou poskytnutého Gveru a uverovy limit bol navrhovatefke schvéaleny na 1 500,-- eur, z
¢oho podra tvrdenia navrhovatelky jej veritel vyplatil iba 748,78 eur. V den, ked uzatvarala zmluvu
o revolvingu, uzatvarala aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelfka povazuje zmluvu uzavretu s
odporcom za zmluvu, ktora obsahuje mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tuto zmluvu
podpisala na predtlatenom tlaCive, do ktorého boli dopisované udaje a konkrétne pravna zastupkyna
navrhovatelky poukazala na ¢lanok 8.1 zmluvy o uvere, pricom podfa tohto zmluvného dojednania
v pripade moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru ¢o do vysky 192,08 eur je
navrhovatelka povinna zaplatit poplatok za odklad splatok 215,73 eur. Odmena vzhfadom na realne
poskytnuty uver, ktory bol navrhovatelke vyplateny vo vySke 748,75 eur, je vysoka a je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, o ¢om rozhodol uz iny sud a to Okresny sud Stara Lubovinia pod sp.zn.
6C/55/2013.

Z karty klienta s datumom tlace 24.10.2013 sud zistil, ze navrhovatelke bola poskytnuta Ciastka 1 500,--
eur, avSak vyplatena jej bola Ciastka 748,75 eur, z Coho navrhovatelka splatila 482,85 eur a zostava jej
doplatit 2 892,69 eur. V karte klienta sa uvadza dlh ku dfiu podania Zaloby (zrejme méa odporca umysel
navrhovatelku zalovat) 2 892,69 eur, pri€om eviduje poplatok za rozhodcu 32,40 eur, poplatok pravnika
428,46 eur.

Na navrh navrhovatelky sud nariadil uznesenim sp.zn. 4C/15/2014-17 zo dna 22.1.2014 predbezné
opatrenie, ktorym uloZil zamestnavatelovi navrhovatelky zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy a
odporcovi ulozZil povinnost zdrzat' sa vykonu prava vyplyvajuceho z tejto dohody aZ do rozhodnutia vo
veci samej. Odporca proti tomuto uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia odvolanie nepodal a
tak uznesenie nadobudlo pravoplatnost ku dfiu 14.2.2014.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v zneni plathnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'skd zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat vySSiu kvalitu zivota beznych
[udi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).



Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avdak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlatenych tladivach a spotrebitel
nema moznost Zziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€com spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podla § 153 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urCitd podmienka pouZzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Zze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Podla ustanoveni €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat za nekalé.

Podla ustanoveni &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené odporca namietal naliehavost prdvneho zaujmu navrhovatelky s tvrdenim,
Ze navrhovatefka naliehavy pravny zaujem ni¢im neodévodnila. Sud ma zato, Zze v danom pripade
naliehavy pravny zaujem navrhovatelky je preukazany tym, Ze Zalovany u€astnik realne plnil realizaciu
zabezpecovacieho prostriedku, ¢im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu
(akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo inej institicie) k zasahu do majetkovej sféry navrhovatelky,
pricom zamestnavatel navrhovatefky bude musiet’ reSpektovat uzatvorend dohodu vykonavat zrazky
zo mzdy navrhovatelky a Zalovany u€astnik sa mbze na ukor navrhovatelky takto bezdévodne
obohacovat. Navrhovatelka inym spdsobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu neméze doméct.
Vychadzajuc z ustanovenia § 80 O.s.p. teda sud zhodnotil, Ze navrhovatelka preukazala naliehavost
pravneho zaujmu na uréovacej zalobe, ktorou ma sud urgit, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

Ako uz bolo uvadzané v def podpisu zmluvy o revolvingovom uUvere navrhovatelka podpisala na
zvlastnej listine aj dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorej navrhovatelka suhlasila, aby jej boli vykonané zrazky zo mzdy, a to minimalne vo vyske
mesacnej splatky uvedenej v zmluve o Uvere. Predmetnou dohodou navrhovatelka suhlasila, ze veritel
je opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Z
dokazovania mal sud preukazané, ze zmluva o Uvere je tzv. Standardna, alebo formularova zmluva a ide
0 zmluvu spotrebitel'ski v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Uzatvorenim dohody
0 zrazkach zo mzdy je spotrebitel nateny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sidnej kontroly uplatnenej
veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v
rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla ustalenej judikatiry systém ochrany
spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatefom, nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

Je potrebné zdoraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve
je objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dna 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode
9 Komisia dospela k zaveru, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho
zdkonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel
je uz v €ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zréZzkach zo mzdy.

Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatel/nému konaniu zo strany dodavatela. Z
uvedeného dbévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Okrem toho sud poukazuje na skutoCnost, ze zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 20.8.2012
obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky napr. v bode 8.1. Podla dohody bolo dojednané, ze



za moznost’ odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je navrhovatelka povinna
uhradit’ poplatok vo vyske 215,73 eur a odklad akychkolvek splatok revolvingu poplatok vo vySke 192,08
eur. Z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp.zn. 6C/55/2013-79 zo dfia 10.2.2014 bolo zistené,
Ze poplatok za moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V tomto konani bol na strane odporcu oznaleny taktiez zalovany u&astnik. Dohodou
0 zrazkach zo mzdy bola dohodnuta splatnost’ aj tohto poplatku uréeného na zéklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky a zabezpecend vymozenost tohto finanéného plnenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti sid dospel k zaveru, ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorend medzi navrhovatefkou a odporcom, ktora zabezpeCovala pefnazné plnenie zo zmluvy o
Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, ze navrhovatelka ako spotrebitel bola nitena dohodu vo vztahu k odporcovi ako
veritelovi podpisat napriek tomu, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy a zmluva o revolvingovom Uvere
sa nenachadzaju na jednej listine a neobsahuju iba jeden podpis navrhovatelky. Podpisom zmluvy sa
navrhovatelka dobrovolne podrobila vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania
za predpokladu, ze tieto su uplatiiované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej
Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

Nakolko uvedeny zabezpelovaci institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a z uvedeného dévodu sud dohodu o zraZzkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnt a tym aj neplatni zmluvnud podmienku v zmysle ustanoveni § 53
ods. 1 az 6 Obcianskeho zakonnika a zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie
§ 149 O.s.p. a ich nahradu priznal navrhovatelke, ktora mala v konani plny Uspech. Trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastipenia navrhovatelky, pri€om navrhovatelke na ucet jej pravnej
zastupkyne bola v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platom zneni priznal ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
a to priprava a prevzatie zastupenia 12.3.2014, ucast na pojednavani 24.3.2014 ako 1/3 vypoctového
zakladu (§ 11 ods. 1) po 61,87 eur a reZijny pausal vzmysle § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 8,04 eurt.j. 16,08 eur.

Sud priznal navrhovatelke na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky aj nahradu cestovnych vydavkov
podla zak.¢. 283/2002 na pojednavani dna 24.3.2014 KoSice - SpiSska Nova Ves a spat 2 x 97 km t.].
194 km. Cesta bola realizovana osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz pri kombinovanej
spotrebe 6,8 litrov/100 km pri cene pohonnych latok 1,34 eur a zakladnej nahrade 0,183 km. Spotreba
PHM: 194 km/100 x 6,8 x 1,34 eur/liter = 17,67 eur, amortizacia 194 x 0,183 = 35,50 eur, z ¢oho pravna
zastupkyna navrhovatelky Uctovala polovicu (17,67 : 2 = 8,83 eur, 35,50 : 2 = 17,75 eur), kedze sa
zUcastnila aj pojednavania vo veci vedenej pod sp.zn. 4C/15/2014 vytyCeného v tom istom senate na
ten isty den.

Pravnej zastupkyni navrhovatelky bola tiez priznana nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky
MS SR za kazdu aj za¢atu polhodinu 1/60 vypodtového zakladu t.j. 13,40 eur. Za 6 polhodin nahrada
za stratu Casu predstavuje 80,04 eur, pricom opatovne pravna zastupkyna navrhovatelky ziadala z
totoznych dévodov priznat’ iba polovicu nahrady za stratu ¢asu t.j. 40,02 eur. Sud vycisluje nahradu
trov pravneho zastupenia na sumu 206,42 eur (123,74 + 16,80 + 8,83 + 17,75 + 40,02). Nahrada trov
konania bola priznana na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Moniky Marjanovic.

Pre rozhodnutie o vy3ke nakladov cestovného mal sud k dispozicii vSetky listiny, ktorymi pravna
zastupkyna navrhovatelky preukazovala opravnenost naroku na nahradu tychto trov. PredloZila
technicky preukaz motorového vozidla resp. osvedcenie o technickej sposobilosti motorového vozidla a
pokladniény blok od nakupu pohonnych hmdét datovany 19.3.2014.



Navrhovatelka je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni oslobodend
od platenia sudnych poplatkov, preto odporca je povinny zaplatit’ Statu na ucet tunajSieho sudu z titulu
sudneho poplatku 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



