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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatela : P.. F. T., advokat, ul. Q. U. XXXA, XXX XX B.,
proti odporcovi : KOEF s.r.o., Nova 21, Nova Dedinka 900 29, ICO : 45 258 546, o zaplatenie 512,34eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 512,34,-eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% roCne zo sumy 326,34,-eur od 16.2.2013 do 25.6.2013, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% rocne zo sumy 296,34,-eur od 26.6.2013 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 216,-eur od 3.7.2013 do zaplatenia , a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 30,50,-eur, a to do 15 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 11.7.2013
domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 512,34eur s prislusenstvom (sp.zn. 25Ro 2066/2013 )
titulom Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 25Ro 2066/2013 - 15 zo dna 19.8.2013 a zaviazal
odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

Nakolko sa nepodarilo odporcovi dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rik vec bola drfia 25.10.2013
prevedena do oddelenia obgianskopravne veci pod sp.zn. 7C 31/2013 a uznesenim &.k. 7C 31/2013 -
22 zo dna 4.11.2013 sud predmetny platobny rozkaz zrus$il. Na stanoveny termin pojednavania na den
24.3.2014 sa odporca nedostavil, doru€enie predvolania , navrhu, vyzvy na vyjadrenie sa k nemu spolu
s pougeni mal riadne vykazané dna 10.2.2014. V stanovenej 15 driovej lehote sa k navrhu na zacatie
konania nevyjadril, neu¢ast na pojednavani neospravedinil. Bol pouceny podfa ust. § 153b) O.s.p., Ze
ak sa k Zalobe a priloham v stanovenej lehote nevyjadri a nedostavi sa bez ospravedinitefného dévodu
na pojednavanie vo veci, méze sud rozhodnut’ v zmysle ust. § 153b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie,
okrem veci uvedenych v ust. § 153b) ods. 5 O.s.p. Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu ( ust. §
101 O.s.p.).

Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze odporca bol jeho klientom, kitorému od decembra 2012, na
zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb poskytoval pravne sluzby, na zaklade ktorych eviduje
voCi odporcovi predmetnu pohladavku. Pripojil e-mailova komunikaciu s odporcom, ktory sfubil diznu



sumu uhradit, av8ak v su€asnosti nekomunikuje a neberie navrhovatelovi ani telefon. Jednotlivé ukony,
ktoré navrhovatel vykonal pre odporcu su vypisané v pripojenych prilohach. Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu k zaplateniu 512,34,-eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 326,34,-
eur od 16.2.2013 do 25.6.2013, 8,75% ro¢ne zo sumy 296,34,-eur od 26.6.2013 do zaplatenia a 8,75%
ro¢ne zo sumy 216,-eur od 3.7.2013 do zaplatenia a nahradit trovy titulom sudneho poplatku vo vyske
30,50,-eur.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu, upustil od vykonania dokazovania vysluchom odporcu a
zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel je advokat zapisany v zozname advokatov SAK pod Cislom XXXX a poskytuje pravne
sluzby na Uzemi Slovenskej republiky, je platcom DPH.

Odporca je obchodna spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel
Sro vl.¢. XXXXX/B.

Z predlozenych listinnych dokladov vyplyva skuto¢nost, ze odporca bol jeho klientom navrhovatefla.
Navrhovatel mu od decembra 2012, na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, poskytoval
pravne sluzby, na zaklade ktorych eviduje voCi odporcovi predmetna pohladavku :

- Z nezaplatenej faktury €. 2013003 za poskytnuté sluzby splatnej diia 15.2.2013 na sumu 326,34eur s
DPH ( znizena o Ciasto¢nu uhradu 30eur ), doru€¢ena odporcovi diia 31.1.2013

- Z nezaplatenej faktury €. 2013024 za poskytnuté pravne sluzby splatnej dha 2.7.2013 na sumu 213eur
s DPH

Dna 7.3.2013 zaslal navrhovatel odporcovi upomienku a dnia 30.5.2013 zaslal odporcovi predzalobn
vyzvu.

Listom zo dfia 24.6.2013 zaslal navrhovatel odporcovi odstupenie od zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb a zaroven zaslal fakturu €. XXXXXXX , odporca list prevzal dfia 26.6.2013. Odporca Ciastocne
plnil dha 25.6.2013 a poukazal sumu 30eur navrhovatelovi.

Podla ust. § 22 ods. 1 zak.¢. 586/2003 Z.z. advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb len zo zavaznych
dovodov, najma ak sa narusila nevyhnutna dévera medzi nim a klientom alebo pokyn klienta je v rozpore
s predpismi komory. Advokat tak postupuje vzdy, ak zisti ddvody uvedené v ustanoveni § 21.

Podla ust. § 22 ods. 1 zak.€. 586/2003 Z.z. advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb aj vtedy, ak klient
neposkytne primerany preddavok, primerané doplnenie poskytnutého preddavku na odmenu alebo
odmenu, hoci bol o to pisomne poZiadany; to neplati vo veciach poskytovania bezplatnej pravnej sluzby.

Podla ust. § 24 ods. 1 cit.zak. advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za
ne primerany preddavok.

Podla ust. § 24 ods. 2 cit.zak. advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych
vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne
vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd sudne a iné poplatky, cestovné a



telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych
registrov.

Podla ust. § 24 ods. 3 cit.zak. odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a
klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Z pripojenej e-mailovej komunikacie medzi navrhovatelom a odporcom zo dria 30.5.2013 vyplyva, Ze
prisfubil dizni sumu navrhovatelovi uhradit, t.j. Ze odporca uznal Zalovanu pohladavku a poZiadal
navrhovatela, aby mu poskytol cca 15-20 dni tak, aby mu mohol dlZnt sumu poslat.

Jednotlivé ukony, ktoré navrhovatel vykonal pre odporcu su vypisané v pripojenych prilohach. S
poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal odporcu k zaplateniu 512,34,-eur tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a to z titulu nezaplatenej faktury &. XXXXXXX za poskytnuté sluzby splatnej
dfia 15.2.2013 na sumu 326,34eur s DPH ( znizena o €iasto¢nu uhradu 30eur ) a z titulu nezaplatenej
faktury €. XXXXXXX za poskytnuté pravne sluzby splatnej dfa 2.7.2013 na sumu 213eur s DPH.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca sa dostal s plnenim dlhu do omeskania. S poukazom na citované ustanovenie sud zaviazal
odporcu popri plneni aj k zaplateniu Uroku z omes$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 326,34,-eur od
16.2.2013 do 25.6.2013, vo vy3ke 8,75% roéne zo sumy 296,34,-eur od 26.6.2013 do zaplatenia a vo
vyske 8,75% roéne zo sumy 216,-eur od 3.7.2013 do zaplatenia tak , ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

S poukazom na citované ustanovenie sud priznal navrhovatelovi ako plne Uspesnému uc€astnikovi
konania nahradu trov konania a zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 30,50,-eur ( zaplateny sudny poplatok za navrh na za&atie konania ), a to do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie( ust. § 202 ods. 1 O.s.p - odvolanie nie je pripustné
proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie).



