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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kanceléria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanej E. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. XX, C., t. &. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom R.. U.N., U. L. U.I. L. C., 0
zaplatenie 887,97 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 686,97 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 8,75 % roéne
z dlznej sumy od 28. 09. 2012 do zaplatenia.

Zalobu v prevysujlcej ¢asti sid vy lu &uje nasamostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o
trovach tohto konania.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 887,97
Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 28. 09. 2012 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uzavrel so zalovanou Zmluvu ¢. A5303288 a
Dodatok k Zmluve €. A5303288 zo dna 18. 11. 2010. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné
podmienky. V zmysle tejto zmluvy zalobca vypozi¢al zalovanej SIM kartu, ktora umozfiuje
zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zzalobcom. SIM karte bolo priradené
uCastnicke telef. Cislo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z
titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 201,00 Eur
s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom KS PreSov so sp. zn 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika
je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so
zakonom sa zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy$Sie uvedenym domaha naroku vo
vyske Skody voci zalovanej, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
Samsung Galaxy 3 a to vo vyske 201,00 Eur (dalej len "Skoda"). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného teleféonu a jeho akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"), t.
zn. predstavuje Skodu zalobcu, ktoru zZalovana zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa
zaviazala pouzivat’ sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obdianskopravny institit v
zmysle Dodatku plInit' funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by
zalobcovi pripadne mohla vzniknat tym, Zze zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak zalovana si svoju zakladnu



povinnost’ (t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit
Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu
povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovanej. Po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne
Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim.
Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunikadné zariadenie je jej
predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbévodu, Ze sa Zalovana zaviazala
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze
Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie Zalobcovi
vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivagény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje
na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatriuje
z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spbsobenej skutoénej Skody, ktord Zalovana spésobila Zalobcovi je nasledovny: akciova cena
29,00 Eur, predajna cena 230,00 Eur, uplatnena $koda 201,00 Eur. Zalovana riadne a véas nezaplatila
cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 686,97 Eur vyfakturovanych v obdobi 2012/05 - 2012/07. Zalobca
pokusom o pokonavku zo diia 13. 09. 2012 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych fakturza jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ju na ich uhradu v dodato&ne;j
lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastoé¢nou Uhradou pohladavky.
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
¢l. 11, bod. 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. od 28. 09. 2012. Z uvedeného dévodu Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem
sumy za neuhradené sluzby vo vySke 686,97 Eur, aj narok na zaplatenie sumy 201,00 Eur, ktory
si Zalobca v tomto konani uplatiuje vo vySke Skody, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatelne
vznikla. V pripade ak sud vzhfadom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude
povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti sudu, aku &ast
Skody, po vyuZziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 O. s. p. (pre pritomnost
neprijatelnej podmienky v dotknutej zmluve).

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na zndmu adresu v cudzine alebo
ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika ustanovi sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je U€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nembze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za&atia konania neprevySuje 1000 eur (dalej len "drobné
spory"). (ust. § 29 ods. 6 O. s. p.)

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4C/26/2014-40 zo dna 03. 03. 2014 ustanovil sid zalovanej opatrovnika
pre toto konanie v osobe R.. U. N, U. L. U. M. L. podla § 29 O. s. p., pretoze zalovana sa nezdrziava
v mieste svojho bydliska a jej su€asny pobyt nie je znamy.

Na pojednavanie konané dna 25. 03. 2014 sa Zalobca nedostavil, svoju neucast ospravedinil listom
doruéenym sudu 24. 03. 2014 z dévodu hospodarnosti konania, v ktorom zérover poZiadal sud, aby



konal v jeho nepritomnosti a zaviazal Zalovanu k Uhrade pohladavky spolu s prislusenstvom v zmysle
Zalobného navrhu.

Opatrovnik zalovanej na pojednavani dia 25. 03. 2014 poziadal, aby sud predmetnu zmluvu posudil z
hladiska, ¢i neobsahuje neprijatelné podmienky. Iné navrhy na dokazovanie nemal.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti U€astnika konania (zalobcu) podla § 101 ods. 2 O. s. p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to zmluvou Zmluvou o pripojeni €.
A5303288, Dodatkom k Zmluve &. A5303288 zo dria 18. 11. 2010, Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve
Bonusy ponuky "Zmena Primy na Pau$al - akcia" zo dfa 22. 10. 2010, pokusom o pokonavku zo dria 13.
09. 2012, faktarami, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

V zmysle ¢lanku 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., (v
texte dalej len ako "VSeobecné podmienky") ma spolo¢nost Orange Slovensko (okrem inych opravneni
upravenych v tychto VSeobecnych podmienkach, resp. Zakone pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podfa Cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych v prospech tretich
os6b prostrednictvom spoloénosti Orange sa Ugastnik zaviazal prejavenim svojej vole stanovenym
spbsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom spoloénosti Orange (Iné
sluzby), v lehote splatnosti podla ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10 VSeobecnych podmienok u&astnik uhradi cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange spbésobom uréenym a umoznenym
spolo¢nostou Orange Slovensko alebo spdsobom dohodnutym medzi spolo€nostou Orange a
Ugastnikom na zéklade osobitnej dohody.

Podla bodu 11.14 spoloénost Orange ma narok na urok z omeskania vo vySke 0,05 % z diZznej ceny
Ugastnikovi poskytnutej alebo U&astnikom poZadovanej Sluzby za kazdy deri omeskania az do jej
zaplatenia, ak je U&astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v
zakonom stanovenej vyske.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach u¢inného
v Case uzavretia predmetnej zmluvy (v texte dalej len ako "zakon o elektronickych komunikaciach")
ucastnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami (pism.a/), platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni
a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani (pism.
b/).

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle ust. § 43 ods. 5 pism. b.) zakona o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na pravny vztah Ucastnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u¢astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
zalovana ako spotrebitelka.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom Zmluvu o pripojeni &.
A5303288 zo diia 18. 11. 2010 vratane Dodatku k tejto zmluve. Zmluva o pripojeni bola uzavreta v
sulade s ust. § 43 zakona o elektronickych komunikaciach, pricom neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli
V$eobecné podmienky spoloénosti Orange Slovensko. Zalovana preukazatelne porusila dohodnuté
podmienky zo Zmluvy o pripojeni a jej dodatku tym, Ze neuhradila poskytnuté sluzby, ktoré riadne
vyuzivala. Z pripojenych faktur je zrejmé, Ze celkova fakturovana suma c&ini sumu 686,97 Eur, bez
zmluvnej pokuty. Porusenim zmluvnych podmienok Zalovanou, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
Zalovanej sumy.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalobca si uplatnil urok z omeskania po&nic diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, to znamena od 28. 09. 2012. Vyska uroku uvedeného ku driu
omeskania sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 281/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ("ECB"), platna k prvému dnu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Zakladna urokova sadzba
ECB predstavovala vySku 0,75 % k prvému dfiu omeskania, z tychto dévodov sud priznal zalobcovi Urok
z omeskania vo vyske 8,75 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 686,97 Eur vratane prislusenstva jej prindleziacej, preto sud Zalobe vyhovel.

O vylu€eni Zaloby v prevySujucej €asti na samostatné konanie sud rozhodol podla ust. § 112 O. s .p.,
kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 0. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



