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Rozhodnutie
Okresný súd v Leviciach sudkyňou Y.. R. V.W. vo veci starostlivosti o mal. R. M., nar. 11.8. 2013, v
konaní zastúpený Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Levice, z rodičov: R. M., nar. 3.10. 1990,
bytom Levice, Textilná 6, otec neuvedený, na návrh manželov H. Š., nar. 16.7. 1979 a R. Š., nar. 19.4.
1979, obidvaja bytom Nitrianske Hrnčiarovce, Svahová 6, o zverenie mal. dieťaťa do predosvojiteľskej
starostlivosti, takto

r o z h o d o l :

Mal. R. M., nar. 11.8. 2013 sa  z v e r u j e   do  predosvojiteľskej starostlivosti manželom H. Š., nar.
16.7. 1979 a R. Š., nar. 19.4. 1979, ktorí sú povinní vykonávať osobnú starostlivosť o maloleté dieťa v
rovnakom rozsahu v akom ju vykonávajú rodičia, právo zastupovať maloletého a spravovať jeho majetok
majú iba v bežných veciach.

Žiaden z účastníkov   n e m á  právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

V predmetnom konaní súd rozhodoval o návrhu  na zverenie mal. dieťaťa do predosvojiteľskej
starostlivosti navrhovateľom.

Rozsudkom tunajšieho súdu zo dňa   29.11. 2013, č.k. 15P/241/2013-22 bola u mal. R. vyslovená
osvojiteľnosť.

Podľa  § 102 odsek 1 písm. c) Zákona o rodine na osvojenie nie je potrebný súhlas rodičov osvojovaného
maloletého dieťaťa ani súhlas maloletého rodiča maloletého dieťaťa, ak  dajú súhlas na osvojenie vopred
bez vzťahu k určitým osvojiteľom.

Podľa  § 102 odsek  3 Zákona o rodine súhlas na osvojenie v prípadoch uvedených v odseku 1
dáva opatrovník, ktorý bol osvojovanému maloletému dieťaťu ustanovený v konaní o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovníka sa primerane použijú ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovníka zaniká
vykonaním právneho úkonu, na ktorého účely bol ustanovený.

Podľa  § 103 odsek  1 Zákona o rodine  pred rozhodnutím súdu o osvojení musí byť maloleté
dieťa najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budúceho osvojiteľa. Náklady spojené s
predosvojiteľskou starostlivosťou uhrádza budúci osvojiteľ.



Podľa  § 103 odsek  2 Zákona o rodine o zverení maloletého dieťaťa do starostlivosti budúcich osvojiteľov
podľa odseku 1 rozhodne na návrh budúceho osvojiteľa súd; ustanovenia § 101 a 102 sa použijú
primerane.

Podľa  § 103 odsek  4 Zákona o rodine v rozhodnutí o zverení maloletého dieťaťa do starostlivosti
budúcich osvojiteľov súd vymedzí rozsah ich práv a povinností k maloletému dieťaťu.

Podľa  § 103 odsek  5 Zákona o rodine budúci osvojiteľ má rovnaké práva a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieťa zverené do náhradnej osobnej starostlivosti alebo pestúnskej starostlivosti.

Podľa § 45 odsek  4 veta prvá Zákona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieťa zverené do náhradnej
osobnej starostlivosti, je povinná vykonávať osobnú starostlivosť o maloleté dieťa v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonávajú rodičia.

Podľa   § 146 odsek  1 písm. a) O.s.p. žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania podľa
jeho výsledku, ak konanie  mohlo sa začať i bez návrhu;

Podľa  § 157 odsek  3 O.s.p. ak je na pojednávaní vyhlásený rozsudok za prítomnosti všetkých
účastníkov alebo ich zástupcov, ktorí sa vzdajú odvolania, uvedie súd v odôvodnení rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zákona, podľa ktorých rozhodol.

Poučenie:

Proti tomuto  rozhodnutiu je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho

doručenia prostredníctvom podpísaného súdu na Krajský súd v Nitre, v troch   písomných vyhotoveniach.
Odvolanie musí obsahovať označenie súdu ktorému je určené, kto ho robí, označenie mena,
zamestnania a bydliska

účastníkov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie
alebo postup súdu opovažuje za nesprávny, čoho sa odvolateľ domáha, musí byť podpísané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej možno odôvodniť len
tým, že :

-   v konaní došlo k vadám uvedených v § 221 ods. 1

-   konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne

rozhodnutie vo veci

-   súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal

navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností

-   súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym

skutkovým zisteniam

-   doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti,



alebo iné dôkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

-    rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho

posúdenia veci.

Právo podať odvolanie nemajú tí účastníci konania, ktorí sa svojho práva výslovne vzdali.


