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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. U., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, zast.
advokatkou JUDr. Helenou Kontrovou, Semerovo 414, otec : Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., P. XX
o navrhu otca na upravu jeho styku s maloletym, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otcas maloletym K. U., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze otec je opravneny
sa s dietatom stykat kazdu neparnu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 11.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdu neparnu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit’ a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim
bytom a otec je povinny maloleté dieta v stanovenu hodinu po skon&eni styku ho matke odovzdat pred
jej bytom.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa navrhom doSlym sudu dna 17.01.2014 domahal upravy svojho styku s maloletym s
odbévodnenim, Ze v rozhodnuti o ur€eni otcovstva jeho styk so synom nebol upraveny, bol ponechany
na dohodu rodi¢ov, priCom matka mu bezdbévodne zabrariuje v styku s dietatom. Poukazal na to, ze
sa chce osobne podielat’ na vychove syna, pricom styk s nim ziadal upravit na kazdu sobotu alebo v
nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. V priebehu konania upravil navrh tak, ze styk ziadal urcit
na kazdy druhy vikend v sobotu od 11.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod. s
prihliadnutim na to, aby aj matka mala so synom k dispozicii jeden cely vikend.

Matka v pisomnom vyjadreni zo diia 14.02.2014 uviedla, Ze styk otca s dietatom bol stanoveny na
neobmedzeny &as, toto rozhodnutie sudu vyhovuje dietatu, pri€¢om k Ziadnej zmene pomerov od tohto
rozhodnutia nedoslo, z toho dévodu Ziadala navrh otca zamietnut. Popierala, Ze by otcovi branila v styku
otcovi s dietatom, priCom do siedmych mesiacov jeho veku sa o dieta nezaujimal, az po rodiCovskej
dohode v sudnom rozhodnuti priSiel na navstevy. Tvrdila, Ze nebrani sa dohode o Uprave styku, avSak
trva na tom, aby otec so synom sa stretavali za jej pritomnosti, pretoze dieta ma len 15 mesiacov.
Poukazala na to, Ze si nie je ista, Ze by sa o tak malé dieta vedel otec postarat a zabezpecit mu
plnohodnotnu starostlivost. Pokial by sid napriek uvedenému navrh nezamietol, navrhla styk otca s
dietatom upravit' na kazdy parny tyZden v sobotu od 11.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy parny tyzder v
piatok v ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. zakazdym za jej pritomnosti.

Kolizna opatrovnicka vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania navrhla navrhu otca na upravu
styku vyhoviet podla jeho poslednej verzie, pricom mala za to, Ze na urcité prechodné obdobie v trvani



zhruba 3 mesiacov by bolo potrebné, aby styk prebiehal za pritomnosti matky, aby si dieta zvyklo a bol
odstraneny strach matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodic¢ov, oboznamenim pripojeného spisu 4C 106/2013,
pisomné stanovisko matky zo 06.03.2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Prvykrat boli prava a povinnosti rodiCov k
maloletému upravené rozhodnutim tunajSieho sudu 4C 106/13-15 zo dria 03.06.2013, v ramci ktorého z
dévodu uznania otcovstva konanie o urenie otcovstva bolo zastavené. Bola dalej schvalena rodiCovska
dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky od 13.11.2012 a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu od uvedeného dna v sume 50,- eur mesacne.

Otec maloletého uviedol, Ze dalSi tyZderi ako doSlo k ur€eniu otcovstva Siel syna navstivit, nasledne sa
s jeho matkou udobrili a nasledne kazdy vikend bol pre fiu a dieta v piatok a az do nedele travili Cas u
nich v Baj¢i. Takto to fungovalo az do zaciatku novembra 2013. Vtedy sa dohodli, Ze kazdy druhy vikend
bude on chodit k matke dietata do G. na navstevu. Na zaklade tejto dohody realizoval stretavanie kazdy
druhy vikend so synom bud’ v sobotu alebo v nedefu na 2-3 hodinky, podla toho ako sa dohodli. Chcel
v3ak, aby mu matka aspori jeden den dovolila so synom odist a zobrat' ho do svojej domacnosti. Tato
mu vSak povedala, Ze bez nej dieta neméze ist. On v su€asnosti byva s rodi€mi v ich rodinnom dome,
jeho matka je na materskej dovolenke, ma dvoch surodencoyv, ktori su vo veku 9 a 4 rokov. Pokial by
bol malolety u nich mohol by spat v jeho izbe, pripadne aj v samostatnej izbe, méa pre neho pripravenu
postielku, Saty aj plienky. Ked' chodil k nim malolety na vikendy aj s matkou riadne u nich spaval v
detskej postielke. Vzdialenost ich bydlisk sa d& prekonat autom za 20 minut. Dalej uviedol, Ze robi v
spolo¢nosti R. v D., cez tyZdeh je v ubytovni, pracovny ¢as méa od pondelka do piatka, v piatok kongi
podfa toho aki mé zmenu, pokial rannu tak zvykne byt doma okolo 17,00 hod., pokial ma no¢nu, zvykne
byt doma okolo 2.00 hod. v noci, pripadne chodi domov az v sobotu rano. S prihliadnutim na tento jeho
pracovny ¢as ako aj z dévodu, aby matka mala tiez so synom k dispozicii cely vikend, styk Ziadal upravit
na kazdy druhy vikend v sobotu od 11.00 hod do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod.
Uviedol, Ze je presvedCeny o tom, Ze je schopny sa o syna postarat. Ked travili spolu vikendy aj s jeho
matkou, podieflal sa na jeho starostlivosti, vie ho prebalit, kipavali ho spolo¢ne. Osamote s dietatom
nebol, pretoZe nebola na to prileZitost. Za obdobie od predchadzajuceho pojednavania bol 2 x za synom,
kedy ho matka nechala so synom samého v izbe zhruba na 2 hodiny. Za tento ¢as sa spolu hrali, dieta
prebalil. Ak by mal syna v svojej starostlivosti v ¢ase ako Ziada styk upravit a pokial by dieta velmi
plakalo, snazil by sa syna utiSit, ak by sa to nepodarilo a nevedel by si s tym poradit, zrejme by zavolal
matke, alebo by dieta zobral za matkou. Mal za to, Ze by bolo nadbyto¢né, aby jeho styk bol na urcité
obdobie upraveny v pritomnosti matky. Pri poslednych navstevach ho syn spoznal, usmieval sa na neho,
objal ho. V minulosti ho zvykol aj uspavat. Poukazal na to, Ze nakolko ma dvoch mladSich surodencov,
sU mu zname veci okolo vychovy deti. Podla jeho vedomosti sa malolety nelie€i na Ziadnu alergiu ani
Ziadne zavazné ochorenie. On v su€asnosti neuvazoval o tom, Ze by malolety uriho prespaval v noci.

Matka maloletého potvrdila, Ze potom ako doSlo k uznaniu otcovstva sa s otcom maloletého pravidelne
stretavali v obdobi od 08.07.2013 az do zaciatku novembra 2013, av8ak netravili spolu kazdy vikend.
Od novembra 2013, ked otec priSiel syna pozriet k nej tak travili spolu zva¢sa 3 ¢i 4 hodiny. nemala by
namietky, aby sa otec stykal so synom aj astejSie, avSak chce aby sa tak stalo v jej pritomnosti, aby sa
uistila, Ze on osobne sa o dieta stara, ze ho prebali v€as. Ona byva so synom v rodinnom dome, ktory
vlastnicky patri jej babke. Okrem babky v fom byva jej teta, uziva so synom cely dom, spavaju vSak v
spolo¢nej miestnosti, je zvyknuty na fu, spolu zaspavaju. Cez den dieta spava uz len raz poobede. V
suc€asnosti ho uz nekoji, dieta je beznu stravu, citlivy je vSak na mlieko a preto mu podava Nutrilon, inak
je malolety zdravy. Napriek tomu €o uviedla si mysli, Ze keby otec chcel, vedel by sa o syna postarat,
pricom ona chce, aby on sdm bol zodpovedny za jeho starostlivost a nie jeho matka alebo priatelka.
Co sa tyka domacnosti otca u jeho rodiov, bola toho nazoru, Ze v doméacnosti st vytvorené podmienky
na starostlivost o dieta, hygiena domacnosti je na pozadovanej trovni, dieta ma v dome postielku. Co
sa tyka poslednych 2 stykov, ktoré sa uskuto&nili medzi dvomi pojednavaniami, po istej chvili ako bol
otec sam s dietatom, malolety zacal mrnéat’ a pytal sa za fou, vtedy na neho otec zvysil hlas, €o sa jej
nepacilo, zastrasSoval ho tym, Zze ma byt ticho. Otec sa pocas tychto stretnuti so synom nehral ani mu
necital, €o vie od svojej tety, ktora ich asi pol hodinu pozorovala a tak isto od matky, ktora v istom okamihu
pocula €o robia v izbe. OCakavala, Ze otec sa sam opyta, ¢o treba so synom urobit, ¢i ho treba nakfmit,
on sa v8ak na ni€ nepytal a ona mu sama Ziadne inStrukcie nedala. Nie je proti tomu, aby otec travil
so synom aj 10 hodin, ale chce byt pri tom, aby videla, Ze sa synovi ni€ nestane. Uviedla, Ze malolety



nema ziadne zdravotné problémy, nelie€i sa na Ziadne ochorenie, nema Ziadnu alergiu. Poukazala na
to, Ze vo v8eobecnosti je malolety plachy a nechce ist k cudzim fudom. Podla nej spravanie sa otca
k synovi nie je normalne ked su spolu, pretoZe otec dieta Stekli, pripadne ho hadze do vzduchu az k
lustru. Poukazala dalej na to, Ze aj preto nechce, aby syn iSiel do domacnosti otca bez jej pritomnosti,
nakolko stara matka maloletého sa v minulosti lieila na psychiatrii. Zastupkyfia matky poukazala na to,
Ze rodi€ia sa nezucastriovali spoloéne na vychove dietata, otec si nemohol vybudovat taky vztah so
synom, je preto potrebné, aby jeho zblizovanie s dietatom sa uskutocfiovalo sposobom, ktory dietatu
neublizi. Malolety je silno citovo naviazany na matku a preto po€as prechodného obdobia by mal styk
prebiehat’ za pritomnosti matky, alebo v jej blizkosti v jej domacnosti.

Otec dietata k namietke matky uviedol, ze jeho matka sa asi pred 10 rokmi liecila v dosledku otrasu
mozgu, ktory utrpela. V su€asnosti nema Ziadne zdravotné problémy, je na predlZzenej materske;j
dovolenke do 6 rokov najmladSieho dietata.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Sud je povinny v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dbat’ a reSpektovat prava dietata na
rovnocennu starostlivost oboch rodi¢ov, ktoré su okrem tejto zdkonnej upravy dietatu dané aj ¢l. 41 ods.
4 Ustavy SR a Dohovorom o pravach dietata. Preto pokial rodi¢ ma zaujem rovnocenne sa podielat na
vychove dietata a nesprava sa spdsobom, ktory by odévodinoval zasah do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, v takom pripade je sud povinny vyuZit v8etky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho
pravo priznal a zabezpe€il jeho riadnu realizaciu. Pokial vznikne rozpor alebo nezhoda medzi rodi¢mi
o vykone rodi€ovskych prav tykajuca sa styku niektorého z rodi¢ov a je ohrozena jeho realizacia, v
takom pripade ho musi sud upravit autoritativnym spésobom, &im poskytne minimalny pravny ramec
pre zachovanie kontaktu medzi rodi€om, ktorému nie je dieta zverené a dietatom. Je nepochybné, Ze
priestor na realizaciu rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v
Case styku s dietatom. Vzdjomna radost rodi€a a dietata z blizkosti toho druhého je zdkladnym prvkom
rodinného Zivota. Tieto prava ako uZ bolo uvedené, su chranené aj ustanoveniami Dohovoru o pravach
dietata kde v ¢lanku 7 je upravené pravo dietata poznat’ svojich rodi€ov, pravo na ich starostlivost, dalej
v €lanku 8 je upravené pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a
s vylu¢enim nezakonnych zasahov a napokon v ¢lanku 18 bod 1 sa prizndva obom rodi¢om spoloéna
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu boli premietnuté
aj do viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, v ktorych sa skonstatovalo, Ze je v zaujme
dietata, aby udrZzovalo rodinné zvazky s odlu€enym rodi¢om , aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov,
ako aj to, Ze dieta ma pravo dostat prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje
city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Uprava styku otca s maloletym je dévodna, nakolko
rozhodnutim sudu 4C 106/13-15 zo dnia 03.06.2013, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodiCov k
maloletému, nebol upraveny styk otca s dietatom a rodicia o otazke styku otca s maloletym neuzavreli
dohodu. Rozpor, ktory branil uzavretiu dohody o styku v tomto konani spocival v tom, Ze otec mal zaujem
ho realizovat' pocas kazdého druhého vikendu v nepritomnosti matky, pri€om matka tento spdsob styku
odmietala a pripustala jeho realizaciu len v jej pritomnosti a to s poukazom na vek dietata, citovu
vazbu medzi fiou a maloletym ako aj z dévodu, aby sa uistila o spravnej starostlivosti otca a aby tuto
starostlivost’ zabezpecoval on sam a nie ina osoba. V danom pripade ide o dieta utleho veku, ktoré
ma 15 mesiacov, jedna sa vSak o zdravé dieta, ktoré konzumuje beznu stravu, matka ho nekoji, dieta
spava cez den jeden krat poobede, nevyzaduje si Specialnu ¢i vynimo&nu starostlivosti. Z dokazovania
vyplyva, ze od 08.07.2013 az doposial s styk otca uskuto¢rioval v obmedzenom rozsahu pocas vikendov
a vzdy len za pritomnosti matky. Dalej z dokazovania vyplyva, Ze v domacnosti otca st vytvorené vetky
podmienky na riadnu starostlivost o dieta, na viac otec v su¢asnosti svoj styk so synom nema v zaujme



realizovat’ aj s jeho no€nym prespavanim, preto bol sud toho nazoru, Ze ni€ nebrani tomu, aby otec
so synom travili ¢as po€as kazdého druhého vikendu v sobotu v trvani 8 hodin a v nedelu v trvani 10
hodin. Napriek tomu, Ze sa jednéa o dieta utleho veku, samotna matka potvrdila, Ze pokial by otec chcel,
vedel by sa o neho postarat, prifom argumenty matky spocivajuce v tom, Ze chce dohliadat’ na tuto
starostlivost, pripadne sa ubezpedit, Ze otec tuto starostlivost vykonava sam, nemohli prevazit zaujem
a pravo dietata na osobny kontakt s otcom a to v nepritomnosti matky. Sud bol toho nazoru, Ze Ziadne
dalSie prechodné obdobie, v ktorom by sa styk otca realizoval za pritomnosti matky by situaciu v ni¢om
nezmenilo, pretoZe az doposial od jula 2013 sa jeho styk realizoval takymto spdsobom a napriek tomu
matka nebola ochotna umoznit otcovi, aby svoj styk realizoval sém a dieta si na niekolko hodin vzal so
sebou do svojej domacnosti. Sud bol toho nazoru, Ze pokial by doSlo k Uprave styku otca v sulade s
navrhom matky tak, Ze tento by sa realizoval len v jej pritomnosti, do$lo by tym k zavaznému zasahu
do riadnej realizacie jeho prava na styk, ¢im by sa obmedzili jeho rodi€ovské prava ku ktorym sud méze
pristupit’ len za podmienok ustanovenych v § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Samozrejme bude potrebné,
aby otec v pripade realizacie upraveného styku pristupoval citlivo k danej situacii, ked' dieta v jeho
domacnosti uz niekolko mesiacov nebolo, avSak ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze by tuto zmenu vychovného
pdsobenia a prostredia na také kratke Casové obdobie ako ma otec upravené, by dieta nemalo zvladnut.
Styk sa predsa upravoval jeho biologickému otcovi, s ktorym uz mé vybudovany isty citovy vztah a
tento by sa mal len dalej prehlbovat. Navrh matky na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého
dokazovania sud povazoval v danom pripade za nadbyto€né, navrhované zrejme len s umyslom oddialit
rozhodnutie v danej veci, pretoZe znalec by mohol vzhfadom na nizky vek dietata zhodnotit len osobnost
rodiCov, pricom v konani nebolo sporné, Ze by otec maloletého nebol dostato€ne mravne, psychicky
zrelym rodi¢om a Ze by nebol schopny zvladnut starostlivost o dieta po€as realizacie jeho styku. Strach
matky, ¢i sa otec polas realizacie svojho styku bude osobne starat, &i starostlivost zvladne, Zze by ona
na tuto starostlivost chcela dohliadat, nemohol v Ziadnom pripade prevazit nad zaujmom dietata
na reSpektovani jeho prava na zachovanie rovnocenného vztahu k obom rodi¢om. Z tychto dévodov
sud doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania zamietol a styk otca upravil spdsobom
uvedenym vo vyroku rozsudku. Je eSte potrebné uviest, Ze namietka matky tykajuca sa zdravotného
stavu starej matky dietata nemohla v danej veci privodit’ iné rozhodnutie, nakolko sa neupravoval styk
podfa § 25 ods.5 Zakona o rodine starej matke ale otcovi a preto bolo bezvyznamné dalej skimat, do
akej miery je jej tvrdenie pravdivé ako by tato okolnost mohla ovplyvnit vykon styku starej matky, ktory
vSak v tomto konani rieSeny nebo.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 3
vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a)
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



