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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.ro., so sidlom ul. Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom ul. Soltésovej ¢. 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi C. D., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom O. L. N. P. €. XXX/XX, G., zastupeny opatrovnikom
R., tajomni€kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 248,95,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 110,- eur s 9% urokom z omeSkania roéne zo sumy
110,- eur od 28.12.2010 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnha 20.12.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 248,95,- eur s prisluSenstvom, titulom zmluvnej pokuty.

V priebehu konania sud zistoval su¢asné miesto pobytu odporcu prostrednictvom registra obyvatelov,
lustraciou v registri Socialnej poistovne, v Ustrednej evidencii vézfiov ZVJS SR, a v konani &. 7C
105/2013, kde je tiez Zalovanou stranou, prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Prievidza, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Mestského uradu Prievidza, pribuznych, aviak bezvysledne.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 40/2014 zo dfia 20.3.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika v
osobe R. G., tajomnicky tunajsieho sudu, ktora s ustanovenim do tejto funkcie suhlasila dna 20.3.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni, s Dodatkom, s VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., s faktdrou, s prehladom dobijania, s potvrdenim
o cene mobilného telefonu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Drfa 26.10.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s.
ul. Vajnorska &. 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (neskér Slovak Telekom, a.s.) a odporcom bola
uzavreta Zmluva o pripojeni Fix, ktorej neoddelitelnou sucast'ou su VSeobecné podmienky poskytovania
elektronickych komunikaénych datovych sluzieb. V zmysle predmetnej zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo priradené
telefonne Cislo XXXXXXXXX. Dna 26.10.2009 medzi uvedenymi zmluvnymi stranami bol uzavrety
Dodatok k zmluve, ktorym pravny predchodca navrhovatela odpredal odporcovi mobilny telefon znacky
LG KP 500 za kupnu cenu 29,- eur. V dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia jeho
uzavretia zotrva v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Ze po celu tuto dobu
bude bez preruSenia sluzby vyuzivat, a to v stlade s jeho zavazkami a zarover neuskutoéni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo, u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy o
pripojeni Fix alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo
o docasnu deaktivaciu SIM karty, Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by pravnemu
predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo pravo zmluvu vypovedat z dévodov
nesplnenia alebo porudenia povinnosti z jeho strany ako ucastnika, ku ktorym sa zviazal v Zmluve,
resp. v jej Dodatku. V ¢&l. 1 pism. d/ Dodatku sa odporca zaviazal riadne a v€as realizovat zmluvné
dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych podmienok. Pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zo strany
odporcu uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod. 3.6., €l. 5 bod 5.2 pism.
al az c/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, si zmluvné stany dohodli zmluvnu pokutu 248,95,- eur. Z histérie dobijania sluzby Fix vyplyva,
Ze odporca porusil povinnost realizovat zmluvné dobijanie. Pravny predchodca navrhovatela faktirou
Cislo 7011362785 vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu 248,95,- eur.

Dha 7.12.2011 medzi Slovak Telekom, a.s. Bratislava, ul. Karadzi¢ova €. 10 a navrhovatelom bola
uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok. Z prilohy zmluvy vyplyva, Ze na navrhovatela bola postiupena
aj pohladavka voci odporcovi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti Skoda nevznikne.

Zmluvna pokuta je dohodou u€astnikov uréena pefiazna suma, ktoru je diZnik povinny zaplatit veritefovi,
ak porus$i svoju zmluvnu povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku
vbbec, alebo pre pripad poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti. Dohoda o nej musi mat’ obligatérne
pisomnu formu. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie vySky pokuty alebo
uréenie spdsobu jej uréenia. Spdsob jej ur€enia ma byt jednoznaény.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dria 26.10.2009 medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s.
ul. Vajnorska &. 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (neskér Slovak Telekom, a.s.) a odporcom bola
uzavreta Zmluva o pripojeni Fix, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania
elektronickych komunikacnych datovych sluzieb. V zmysle predmetnej zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo priradené
telefénne Cislo XXXXXXXXX. Dfia 26.10.2009 medzi uvedenymi zmluvnymi stranami bol uzavrety



Dodatok k zmluve, ktorym pravny predchodca navrhovatela odpredal odporcovi mobilny telefon znacky
LG KP 500 za kupnu cenu 29,- eur. Doba viazanosti v dodatku bola dohodnuta na 24 mesiacov. Pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode 2 tohto
Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6, €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, si zmluvné stany dohodli zmluvnu pokutu
248,95,- evur.

Pokial sa navrhovatel zaplatenia sumy 248,95,- eur domahal titulom zmluvnej pokuty, sid mu tento
narok nepriznal s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 16C 32/2012, v ktorom bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku a obdobne aj vo veci
Okresného sudu PreSov €. k. 7C 16/2011 (rozsudok zo dfia 28.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov €. 2Co 132/2011 zo dfia 23.5.2012). V uvedenych konaniach ako navrhovatel vystupovala
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako pravny predchodca navrhovatela. Ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnd (sud ju uz v inom konani nemdze preskimavat), a takato zmluvna
podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.
Tato skutoCnost' brani aj moznosti moderovat zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania.

V pisomnom podani zo dfa 20.3.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu z hladiska
skutkového stavu poukazal na to, Ze ak by sud neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je
potrebné vychadzat z toho, Ze jeho pravnemu predchodcovi bola spésobena skutocna Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.

V konani bolo preukazané, Ze odporca porusil dohodnuté zmluvné podmienky, a to povinnost realizovat
zmluvné dobijanie. S pradvnym predchodcom navrhovatela nezotrval v zmluvnom vztahu po uréenu
dobu viazanosti 24 mesiacov, ¢im naplnil zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Odporca poruSil pravnu povinnost a spdsobil ujmu v majetkovej
sfére poSkodeného pravneho predchodcu navrhovatela minimalne vo vySke rozdielu akciovej a beznej
predajnej ceny za mobilny telefén, za ktoru by mohol navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca tento
predat’ odporcovi, alebo inému spotrebitefovi v pripade, ak by s nim odporca neuzavrel Dodatok k
zmluve. Pokial by sa odporca v Dodatku k zmluve o pripojeni nezaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela po dohodnutu dobu viazanosti, bol by mu predany mobilny telefén
za trhovu cenu, bez poskytnutych zliav a v pripade nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby (realizovat
dobijanie), by navrhovatelovi Skoda nevznikla. Je dana i objektivna existencia pri€innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti ako pri€iny a Skodou ako jej nasledkom. Pokial by odporca riadne a
v&as realizoval zmluvné dobijanie, navrhovatel resp. jeho pravny predchodca by nebol nuteny skongit
zmluvny vztah s nim a tento by trval po dohodnutd dobu aspori 24 mesiacov, poc¢as ktorej by doslo k
vyrovnaniu rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu tym, Ze by odporca realizoval
zmluvné dobijanie. Sud mal za preukazané splnenie zodpovednostnych predpokladov uvedenych v §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre vznik prava navrhovatela na nahradu skody proti odporcovi vo
vySke 110,- eur. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
zlavnenou cenou, za ktoru bol odporcovi predany. V prevySujucej Casti sud navrh ako neopodstatneny
zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania.

Odporca si svoj dih riadne a v€as nesplnil, preto podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, §
3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. priznal navrhovatelovi Urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 110,-
eur od 28.12.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.



Kazdy z u€astnikov mal vo veci uUspech &iastoény, preto im sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorulenia,
prostrednictvom Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



