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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: B., nar. XX. XX.XXXX bytom Ul. Sv. J. a B. XXX/X, O.
proti odporcovi W. T., nar. XX.XX. XXXX bytom Ul. Sv. J. a B. XXX/X, O. v konani o zmenu rozsudku takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dna 23.10.2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud zrusil
pbvodny rozsudok tunajSieho sudu €. 15C/189/2010 zo dna 25.03.2011.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu €. 15C/189/2010 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 25.03.2011 sud
zrusil pravo spolo&ného najmu Ucastnikov konania k bytu €. 7, ktory sa nachadza na 3. poschodi v
bytovom dome €. 160 na C.. Sv. J. a B. v O., za vyluénu ngjomkyfiu bytu ur€il navrhovatelku a uloZil
povinnost’ odporcovi byt vypratat' do 15 dni od zabezpe&enia nahradného bytu.

Podanim rovnako doru¢enym sudu dna 23.10.2012 navrhovatelka ziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Okresny sud TrebiSov rozhodnutim ¢&. 14C/233/2012-18 zo diia 11.12.2012 rozhodol tak, Ze
navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
24.01.2013.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni t¢innom od 01.01.2009 /
dalej ZoSP/, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na
vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ust. §10 ods. 1 ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania
alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu alebo
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu mdzZe predseda
sudu z délezitych dévodov predizit.

Podla Polozky 1 pism. b, Sadzobnika sudnych poplatkov, sudny poplatok z navrhu na zacatie konania,
ak nie je ustanovena osobitnd sadzba, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi je 99,50 eura.



Sud vyzvou zo dna 09.01.2013 vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50
Eur v lehote 10 dni. Vyzva bola navrhovatelke dorucena dria 14.01.2013. Vo vyzve bola poucend o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote.

Sudny poplatok v uvedenej lehote t. j. do 25.01.2013 navrhovatelka nezaplatila, aj ked bola poucena
o nasledkoch nezaplatenia poplatku.

Podanim doru€enym sudu dna 21.01.2013 navrhovatelka opatovne Ziadala o odpustenie sudnych
poplatkov.

Okresny sud TrebiSov uznesenim €. 14C/233/2012-27 zo dnha 29.01.2013 rozhodol tak, ze navrhovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. 6Co0/210/2013-36 zo dria 24.02.2014 dnha 18.03.2014.

Nakolko sudny poplatok za navrh nebol doposial uhradeny, sud na zaklade citovaného zakonného
ustanovenia rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §146 ods. 1 pism. c) OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



