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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastUpeny advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o., Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti odporkyni: E. O., bytom N.
XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovniC¢kou Mgr. T. N., zamestnankynou Okresného
sudu Galanta, o zaplatenie 4.282,38 eur s prisluSenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda spis. zn. 9C/67/2012-70 zo dia 28. februara 2013 v zamietajucej
Casti takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajicej Casti potvrdzuje.

Odvolaci sud odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
3.245,48 eur spolu s urokom z omeskania 9% rocne od 01.02.2011 do zaplatenia, vo zvySku navrh
zamietol. Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vieobecnych podmienkach navrhovatela
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru v &asti V. bod 3 s ucinnostou od 01.01.2009 v zneni, presne
citovanom vo vyroku napadnutého rozsudku, je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie
ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z., dalej ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona o
ochrane spotrebitela. Dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny len v Casti. Zmluva nema
vSetky naleZitosti, ktoré podla § 4 ods. 2 a 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma mat, aby mohla
byt Uver povazovany za uver s poplatkami a Urokmi. Absentuje Udaj o konec¢nej splatnosti uveru,
teda nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, dalej udaj o vySke,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. i)
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva obsahuje len vySku splatok, termin splatnosti splatok. Z
toho dévodu treba Uver povazovat za Uver bezurocny a bez poplatkov. Odporkyha je teda povinna vratit
navrhovatelovi iba poskytnutd vySku Uveru. Odporkyni bol poskytnuty navrhovatelom uver vo vyske
4.000,- eur. Odporkyra uhradila navrhovatelovi celkom 754,52 eur. VySka diZznej istiny po vykonanych
Uhradach predstavuje sumu 3.245,48 eur, ktoru je povinna odporkyna zaplatit ako dlh na uvere. Je
preukazané, Zze odporkyna je v omeskani s uhradou dlh. Splatnost celého dihu nastala dfiom vyhlasenia
splatnosti 31.01.2011. Odporkyha je teda povinna popri plneni pefazného dlhu zaplatit aj uroky z
omeskania vo vyske o 8 percentudlnych bodov vy3Sie ako sadzba ECB v €ase vzniku omeskania, teda
vo vySke 9% ro&ne. Vo zvySku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Podla § 153 ods. 4 O.s.p.
v platnom zneni urcil zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatni z ddvodu neprijatelnosti,
pri¢om tato podmienku citoval vo vyroku rozhodnutia.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v€as podal odvolanie navrhovatel v rozsahu, v ktorom
bol navrh zamietnuty. Sud prvého stupfia podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Navrhovatel
sa navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia istiny, zmluvnych pokut a poplatkov z dévodu, Ze
odporkyfia nesplatila cely poskytnuty Gver spolu s poplatkami. V dbsledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany odporkyne navrhovatel odstupil od Gverovej zmluvy. Toto odstupenie bolo doru¢ené
odporkyni dha 15.12.2010, dria 31.01.2011 odstupenie nadobudlo uc€innost a dih odporkyne sa stal
splatny v celom rozsahu. Navrhovatel nesuhlasi s posudenim veci sidom prvého stupfia. Na licovej
strane Uverovej zmluvy je uvedeny datum prvej splatky k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti
uveru, t.j. 15.09.2009, je uvedeny pocet mesacnych splatok Cislom 72. Navrhovatel je nazoru, Ze k
datumu konecnej splatnosti Uveru je mozné dospiet’ vykladom. Zagiatok splatnosti Uveru bol dohodnuty
na denl 15.09.2009, pri po¢te mesacnych splatok 72 datum konecnej splatnosti uveru bol 15.08.2015.
Datum konecnej splatnosti Uveru bol teda na uverovej zmluve nepriamo uvedeny. Sucastou mesacne;j
splatky bola istina, uroky a poplatok za poistenie. Tato skuto€nost vyplyva aj zo splatkového kalendara.
Navrhovatefl si su¢asne uplatnil trovy odvolacieho konania. Navrhoval, aby Krajsky sud v Trnave zruSil
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Easti a vratil mu vec na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as u€astnik konania (§ 201, 204
O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim
napadnutych Castiach je vecne spravny. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol podla §
115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Sud prvého stupfia v nalezitom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie naplnenia
zdkonnych podmienok o naroku navrhovatela a vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného
naroku. Sud prvého stupfia vec v celom rozsahu spravne pravne posudil, ked na vec aplikoval vietky
pravne normy, ktoré i spravne vylozil, odvolaci sud zdiela jeho pravny zaver vo veci. Vzhladom na
to odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne, vystizné a
presvedcivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by
sa mal od skutkovych a pravnych zaverov prvostupriového sudu odchylit'.

Pravny vztah medzi a&astnikmi je spotrebitelsky, zmluva u&astnikov ma podobu Standardnej
formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla
jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlaé. Spotrebitel bud’ prijme podmienky zmluvy, ktoré
si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne.



Nie su Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (porovnaj ¢lanok 25 rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie Mostaza Claro). Aj ked odporkyfia ako spotrebitel mala moznost' oboznamit sa s
dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, nemohla ovplyvnit ich obsah. Mohla iba
zmluvu ako celok odmietnut alebo prijat’ a podrobit’ sa dodavatelom nanutenému dojednaniu podmienok
zmluvy o uvere.

Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej ¢asti ako vecne
spravny podfa ustan. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejSie neodévodriuje
s konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

V odvolacom konani bola uspedna odporkyna, v dosledku ¢oho jej podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vod&i v odvolani
neuspesnému odvolatefovi (navrhovatefovi). KedZe odporkyha pravo na nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej Ziadne ani nevznikli, odvolaci sud jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



