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Uznesenie

Okresny sud Roznava o navrhu navrhovatelky: V.. Z. S., N.. XX. X XXXX, A. R. XXX/XX, XXX XX T.,
zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Ul. Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti:
Wishmaker, j.s.a., so sidlom Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 52 019
365, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Spolo&nost Wishmaker, j.s.a., so sidlom Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 52019 365, je poVi
nna zdrzat sa prava na vykon zrazok zo mzdy, ktoré su vykonavané na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy ¢. 0000000724, ktora mala byt uzatvorena dia 7.12.2020 medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou
Wishmaker, j.s.a.

Spoloénost Wishmaker, j.s.a., so sidlom Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 52 019 365,
je povinna v den vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
oznamit zamestnavatelovi navrhovatelky Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, aby pozastavil vykon zrazok zo mzdy
navrhovatelky na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 0000000724, ktora mala byt uzatvorena dna
7.12.2020 medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou Wishmaker, j.s.a.

Il. Sud pouduje strany, ze spolonost Wishmaker, j.s.a., Ze mdze podat zalobu vo veci samej proti
navrhovatelke, ktorej predmetom bude zaplatenie diznych splatok z Gverovej zmluvy €. 000 000 724,
pricom nasledkom uUspesnej zaloby by mohlo byt zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle § 337 ods.
3 CSP.

lll. Navrhovatelke priznava voci spolo¢nosti Wishmaker, j.s.a. narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dosSlym sudu dna 23.2.2023
domahala uloZenia povinnosti osobe povinnej z neodkladného opatrenia (dalej len ,spoloCnost
Wishmaker, j.s.a.”) zdrzat’ sa prava na vykon zrazok zo mzdy, ktoré su vykonavané na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy €. 0000000724, ktord mala byt uzatvorena dfia 7.12.2020 medzi navrhovatelkou
a spoloénostou Wishmaker, j.s.a. Dalej Ziadala urgit, Ze spolo&nost Wishmaker, j.s.a. je povinna v
den vykonatefnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia oznamit zamestnavatelovi
navrhovatelky Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, aby pozastavil vykon zrazok zo mzdy navrhovatelky na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy &. 0000000724, ktora mala byt uzatvorena dria 7.12.2020 medzi navrhovatelkou a spolo&nostou
Wishmaker, j.s.a. Zaroven Ziadala priznat navrhovatefke vod&i spolo&nosti Wishmaker, j.s.a. narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100 % a poucit spolo¢nost Wishmaker, j.s.a., Ze mbze podat’ proti
navrhovatelke samostatnu zalobu o zaplatenie.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila navrhovatelka tym, Ze spoloCnost
Wishmaker, j.s.a dorugila zamestnavatelovi navrhovatelky listinu oznagenu ako ,Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdyl/inych prijmov‘ zo dha 23.5.2022, v ktorej spolo€nost Wishmaker, j.s.a. Ziadala
zamestnavatela o vykonavanie zrézok zo mzdy navrhovatelky na bankovy u&et s variabilnym symbolom
,000000724"“. Ziadostou o zrazky Ziadala spolo¢nost Wishmaker, j.s.a. zamestnavatela o realizaciu
zrazok zo mzdy v suvislosti s pohladavkami, ktoré udajne mali vyplyvat bliZzSie neSpecifikovanym
osobam oznagenym v Ziadosti o zrazky ako Investor 1/, Investor 2/ a Investor 3/. Investor 1/ mal mat
pohladavku voci navrhovatelke vo vyske 384,25 EUR, Investor 2/ mal mat’ pohladavku vo vyske 7,38
EUR a Investor 3/ mal mat pohladavku vo vySke 988,95 EUR. Zrazky zo mzdy boli zamestnavatelom
vykonavané v prospech Uc¢tu spoloénosti Wishmaker, j.s.a. od 1.6.2022 doposial vo vySke 82,23 EUR
mesacne. Zrazky zo mzdy boli vykonavané na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy ¢. 000000724
zo dna 7.12.2020, ktora mala byt uzatvorena medzi navrhovatelkou a bliZzSie neSpecifikovanym
osobami oznalenymi v Dohode o zrazkach zo mzdy ako Investor 1/, Investor 2/ a Investor 3/.
Medzi navrhovatefkou a spolo€nostou Wishmaker, j.s.a. bola uzatvorena Ramcova zmluva Diznik dfa
26.11.2020. Navrhovatelke boli dfia 8.12.2020 poskytnuté pefazné prostriedky vo vyske 1.940,- EUR a
doposial uhradila sumu 2.222,07 eur (suma 246,69 EUR bola vyzraZzana zamestnavatelom za obdobie
od 1.11.2022 do 31.1.2023, suma 411,15 EUR bola vyzrdZzana zamestnavatelom za obdobie od 1.6.2022
do 31.10.2022 a suma 1.564,23 EUR vyplyva z prehladu Uhrad navrhovatelkou). Jedinym rieSenim
ako zabranit daldim neopravnenym zasahom do majetkovej sféry navrhovatelky prostrednictvom
nezdkonnych zrazok zo mzdy je vydanie neodkladného opatrenia. Pripadné prava veritela tymto nebudu
nijako dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy
uréené na ochranu spotrebitefa, kedZe predmetni Ramcovu zmluvu je nutné povazovat v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za spotrebitelski zmluvu. Prava osoby povinnej z
neodkladného opatrenia nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté nebudu, nakolko jej ni€ nebrani
domahat sa svojej pohladavky podanim Zaloby na sud.

Pre pravne posudenie je nevyhnutné definovat postavenie navrhovatelky a spolo€nosti Wishmaker,
j-s.a., ako aj definovat’ ¢innost' spolo¢nosti Wishmaker, j.s.a., ktora na jednej strane vystupuje ako
poskytovatel sluzby v prospech navrhovatelky na zéklade ramcovej zmluvy, a na druhej strane haji
zaujmy tretej strany Investorov, ako aj svoje ekonomické zaujmy. Av8ak zaujmy navrhovatelky ako
diZznika na jednej strane a na druhej opaénej strane zaujmy Investorov ako veritefov a zaujmy spolo¢nosti
Wishmaker, j.s.a. ako poskytovatela sluzby su protichodné. Medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou
Wishmaker, j.s.a. vznikol Ramcovou zmluvou DIZnik dodavatelsko-spotrebitelsky pravny vztah podla §
52 a nasl. OZ. Navrhovatelka v predmetnom pravnom vztahu vystupuje ako fyzickd osoba nepodnikatel
a spolonost Wishmaker, j.s.a. kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (poskytuje
sluzby). Na zaklade rdmcovej zmluvy mala spolo¢nost Wishmaker, j.s.a. ako prevadzkovatel poskytovat
navrhovatelke sluzby suvisiace s kolektivnym poZzi€iavanim prostrednictvom webovej platformy (vid. bod
1.5 a bod 1.6 ramcovej zmluvy). Sluzby mali byt poskytované odplatne, konkrétne sluzby vymedzené
v bode 3. ramcovej zmluvy (vid. bod 2.1 ramcovej zmluvy), pri¢om odkazuje na ,Sadzobnik poplatkov
Prevadzkovatela portalu®.

Dohoda o zrédZzkach v bode 4 ,ZraZzky a ich vySka“ definuje jednotlivé pohladavky, ktoré maju
byt fiou zabezpefené, medzi ktorymi sa nachadza aj pohladavka spoloCnosti Wishmaker, j.s.a.
predstavujuca poplatok za obstaranie prilezitosti uzavriet zmluvu vo vyske 1.421,28 EUR s dalSim
blizgie neuvedenym prisluSenstvom. Uver bol navrhovatelke poskytnuty vo vyske 1.940,- EUR, &ize
poplatok ma predstavovat 73,2 % z vySky uveru, €¢o nemozno hodnotit inak ako neprijatefné. Aj vietky
dojednania poplatkov, ktoré sa tykaju zrejme spravy uveru (hoci v zmluve nikde nie je definované,
¢o zahffia sprava uveru) predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko nesliuzia potrebam
ani zaujmom spotrebitela, ale sluzia vyluéne zaujmom spolo¢nosti Wishmaker, j.s.a. Navrhovatelka
ku dfiu podania navrhu uhradila sumu presahujucu istinu Uveru t.j. 1.940,- EUR (uhradila 2.222,07
EUR), zraZzkami zo mzdy je vymahana pohladavka, ktord ma mat’ Ciastocne pévod v Uverovej zmluve
€. 000000724 uzatvorenej medzi navrhovatefkou a viacerymi blizSie neidentifikovanymi veritelmi
(investormi 1/ - 3/), a v ramcovej zmluve diznik. Spolo¢nost Wishmaker,j.s.a. navonok vystupuje ako
sprostredkovatefl, ale od pociatku zmluvného vztahu nevystupuje nezavislo, ale ako zainteresovana
strana, ktora uskutoc€fiuje ukony nie v prospech diznika, ale bud’ v zaujme Investora, alebo vo vlastnom
zaujme. To vyplyva z nasledovnych okolnosti: - spoloénost’ vybera od diZznika poplatky, ktoré sa tykaju

spravy p6zicky, poplatky za upomienky, ktoré zasiela diznikovi za omeskanie, poplatok za spracovanie



predCasného splatenia pozi¢ky. Z ramcovej zmluvy v3ak nevyplyva, €o zahffia pojem ,sprava pefiaznych
prostriedkov“ (bod 3.1 ramcovej zmluvy). MoZno sa domnievat, Ze ide prevazne o administrativhe
ukony, akymi su evidencia vysky pohladavky (zostatku istiny, urokov a ostatného prislusenstva), &i
sledovanie omeSkanych splatok a s tym suvisiaca komunikéacia s veritefom a dlZnikom v podobe vyziev
a oznameni. Subor tychto ukonov vratane zasielania upomienok za omeskanie s platenim pdzicky
vSak nemdZze predstavovat sluzbu, ktora sa vykonava v zaujme diZznika. Obdobne to plati aj v pripade
poplatku za spracovanie pred€asného splatenia pdzi¢ky, ktory ma navrhovatefka platit spoloénosti
Wishmaker, j.s.a. Spolo¢nost Wishmaker, j.s.a. ma su€asne ulohu vymahat pohladavku investora
voéi diznikovi a poZadovat od dIZznika nahradu s tym spojenych nakladov, - spoloénost Wishmaker,
j-s.a. je podla ramcovej zmluvy (bod, 7.7 ramcovej zmluvy) opravnena vykonavat v mene a na ucet
Investora podavat a podpisovat navrh na uzatvorenie uverovej zmluvy, priCom investor je dlZznikovou
protistranou s odliSnymi zaujmami, pravne ukony sank&nej v prospech Investora, nakofko ho Investor
vyslovene opraviuje, aby za investora vyuzil pravo ,zosplatnit® p6zic¢ku ( bod 11. rdmcovej zmluvy).
Vykonanie tohto opravnenia je v zaujme investora, a zjavne nie v zdujme dlZnika. Tieto opravnenia
spolo¢nosti Wishmaker, j.s.a. vyraznym spdsobom narisaju jeho zdanlivo nezavislé postavenie vo
vztahu medzi veritelom (investorom) a dlZznikom (navrhovatelkou), ktory nepozna skuto€nu totoznost
investora a touto informaciou disponuje len spoloénost Wishmaker, j.s.a., nakolko ramcova zmluva,
ktoru predpripravila spolo¢nosti Wishmaker, j.s.a., dlZnikovi nijakym spésobom neumoziiuje dozvediet
sa totoZnost' investora. Tato okolnost obmedzuje diZznika v moZnosti domahat sa svojich prav vodi
investorovi, pretoze diznik nie je schopny oznacit investora ani jednym z udajov, ktoré vyzaduje ods.
1 CSP. Pokial je osoba povinna z neodkladného opatrenia jedinym subjektom, ktory pozna skutoénu
totoZnost investora a ramcovou zmluvou s diZznikom si voci diZznikovi v tejto otdzke de facto zabezpedil
mi¢anlivost, je nepochybné, Ze chrani totoZnost investora pred dlznikom, ¢o nemozno vyhodnotit' tak,
Ze kona v zaujme dlIznika.

Podla oznagenia Ramcovej zmluvy DIZnik ma ist o nepomenovanu zmluvu podfa § 51 OZ, av3ak
podla obsahu a dalSich dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje (napr. sadzobnik, vdeobecné obchodné
podmienky podmienky) sa javi ako sprostredkovatelska zmluva (prevadzkovatel ma obstarat prileZitost
uzatvorit uverovd zmluvu pre dlZznika). Ramcova zmluva obsahuje nasledovné splnomocnenia: 1/
diZznik splnomochuje Prevadzkovatefa na ,zabezpelenie Ukonov spojenych so spravou pefiaznych
prostriedkov“ - bod 14. ramcovej zmluvy 2/ Investor opraviiuje Prevadzkovatela vykonavat v mene
a na ucCet Investora podavanie a podpisovanie navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy, ako aj
uskutoChovanie pravnych Ukonov sankénej v prospech Investora, nakolko ho Investor vyslovene
opraviuje, aby za investora vyuZil pravo ,zosplatnit“ p6zi¢ku. Investor za tymto uéelom splnomocnil
prevadzkovatela. Prevadzkovatel (spolo¢nost Wishmaker, j.s.a.) je teda zaroven subjektom, ktory
ma sprostredkovat uzatvorenie Uverovej zmluvy pre DlZnika (t.j. vykonat sluzbu pre DlZnika za
odplatu),sucasne je opravneny vystupovat v mene a na ucet veritela/veritefov, ktory ma/maju Gver
poskytovat' pri podpisovani Uverovej zmluvy, alebo za Investora vyhlasit pred€asnu splatnost, dalej
je su€asne splnomocneny od DIZznika na ukony spojené so spravou uveru, ¢i automatické uhrady.
Prevadzkovatel su€asne inkasuje poplatky od DiZnika, ako aj od Investora. Nasledne absollutne
nepochopitelne vyznievaju ustanovenia, ktorymi sa Prevadzkovatel snazi zbavit zodpovednosti za
S8kodu v neprospech DIznika (bod 10.1 rdmcovej zmluvy), ako aj ustanovenie, v ktorom sa uvadza,
Ze pri uhradzani poplatkov nie je konflikt zaujmov prevadzkovatela, ako veritela a prevadzkovatela
ako spravcu. TaktieZ utajovanie identifikacie Investorov, ktorych ma prevadzkovatel zastupovat, vytvara
z ramovej zmluvy nastroj, prostrednictvom ktorého ma prevadzkovatel kontrolu nad celym Gverovym
vztahom a inkasuje za jednotlivé ukony od oboch stran poplatky, &i provizie na svoj ucet. Spolo¢nost
Wishmaker, j.s.a. prakticky zastupuje jednu aj druhu stranu a takéto konanie nemozno posudit inak ako v
rozpore s dobrymi mravmi, resp. v rozpore s ustanovenim § 22 OZ. Navrhovatelka na zaklade Ramcove;j
zmluvy DIZnik nepozna ani len identitu jej veritelov, €o je znemozZriuje akukolvek obranu vodi pripadnym
dihom. Vy&Sie uvedené interné rozpory v ramci obsahu zmluvy nasved&uju, Ze jej primarnym zmyslom
bolo vytvorit’ predformulovany dokument (pravny ukon) medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktory sa
ma tvarit ako ,nepomenovany“ hoci podla obsahu zahffia viacero pravnych ukonov a predstavuje vo
svojom vysledku jednoznaény konflikt zaujmov zu€astnenych. Prakticky kopiruje postup spoloénosti Zinc
Euro, ktorej podnikatelsky model bol zo strany sudov SR vyhodnoteny ako konanie in fraudem legis a
ramcové zmluvy, v ktorych mali zaklad Uverové zmluvy, vyhodnotené ako absoldtne neplatné (blizsie
pozri napr. Rozsudok KS TT, sp. zn.: 25CoCsp/4/2020, KS TN, sp. zn.: 6CoCsp/53/2021). Ramcova
zmluva DIZznik je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu poru$enia zmyslu a ucelu § 22 OZ
(neplatnost podla § 39 OZ), alternativne pre jej zmatocnost, neurcitost a zasadnu nerovnost medzi
spotrebitelom a dodavatelom je neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi (neplatnost podla § 37 OZ



v spojeni s § 39 OZ). V nadvaznosti na uvedené bolo mozné od navrhovatelky Ziadat iba sumu, ktora
bola realne poskytnuta dfia 8.12.2020, t.j. sumu 1.940,- eur. Suma 1940,- eur prakticky predstavujuca
bezdbvodné obohatenie zanikla splnenim, resp. je ku dneSnému driu premli¢ana.

Primarne ma navrhovatelka za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neurcitost a absenciu obligatérnych
néleZitosti (oznagenie strdn dohody) absolutne neplatnym pravnym ukonom z niZSie uvadzanych
doévodov a neméze byt pravne zavazna pre zamestnavatela navrhovatelky a ani pre navrhovatefku. Za
zasadny nedostatok predkladanej dohody o zraZkach zo mzdy povazuje, Ze v nej nie su realne oznaceni
veritelia, €ize osoby, v prospech ktorych ma byt plnena povinnost. Je v nej oznaeny iba ich zastupca
- osoba povinna z neodkladného opatrenia v tomto konani, ktory v3ak kona v ich mene a na ich ucet.
Konanie spolo¢nosti Wishmaker, j.s.a. sa opat vyznacuje konfliktom zaujmov, ked je na jednej strane
splnomocneny navrhovatelkou na spravu a inkaso Uverového Uc¢tu a na druhej strane je splnomocneny
wutajenymi“ veritelmi na uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, kde ako povinna ma vystupovat
navrhovatelka. Dohoda o zraZkach zo mzdy su€asne obsahuje ustanovenie bodu 3.2, Ze identifikatné
Udaje investorov su dostatoCne urlité a zrozumitelne, hoci z ich oznalenia v dohode o zraZzkach
vyplyva opak. Ustanovenie povazuje navrhovatelka za neprijatefni zmluvnu podmienku. V bode 4.4 si
dokonca samotna osoba povinna z neodkladného opatrenia definuje svoju vlastnu pohladavku vo vyske
1.421,28 eur vodi navrhovatelke, ale dohoda o zraZzkach zo mzdy ma byt uzatvorena nie medzi povinnou
osobou a navrhovatelkou, ale medzi navrhovatefmi a ,utajenymi“ Investormi. Spolonost Wishmaker,
j-s.a. tak nema opravnenie pozadovat prostrednictvom tejto dohody o zrazkach Ziadne vykonavanie
zrazok, nakolko nejde o zmluvnu stranu dohody o zrazkach. Navrhovatefka si nie je vedoma, Ze by
Dohodu o zrazkach realne podpisovala, a Ze je na nej jej podpis. Posudenim pravnej stranky Ramcove;j
zmluvy DIznik ako neplatného pravneho ukonu bol osved€eny nedévodny zasah do majetkovej sféry
navrhovatelky. Aj pri opomenuti tejto argumentacie mozno konstatovat neprijatefnost institutu dohody o
zrazkach zo mzdy. Mala za to, Zze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Spotrebitel v ramci dodavatelsko-spotrebitel'skych vztahoch vystupuje ako slabSia zmluvna strana, ktora
nedisponuje s takymi odbornymi znalostami a informaciami o jednotlivych pravnych, &i inych institatoch,
ktoré su obsahom samotnych zmlav a ich priloh ako samotny dodavatel. Z uvedeného mozno logicky
vyvodit, Ze Ziadnym, resp. nedostato€nym oboznamenim spotrebitela s Dohodou o zraZzkach zo mzdy,
vznika zasadny nepomer vo vzniknutom obc&iansko-pravnom vztahu v neprospech spotrebitefa. Dohodu
0 zrazkach zo mzdy povazovala navrhovatelka za rozpornu s § 53 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, kedZe
ide o zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pricom navrhovatelka neméze Ziadnym spdsobom zabranit vykonaniu zrazok zo mzdy,
a to aj napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jej majetku neschvalil. Jedinym ucinnym prostriedkom
ochrany je vydanie neodkladného opatrenia, ktorym je mozné dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi
stranami. Institut Dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej
predstave dodavatela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoziuju postihovat majetok diZnika bez sudnej kontroly, pri¢om tieto zrazky neméze diznik voci svojmu
zamestnavatefovi nijako korigovat ani zastavit'.

Prava navrhovatelky boli mimoriadne negativne dotknuté, €o je potvrdené tym, Ze: - suma poZadovand
v dohode o zrazkach je sporna a zrazky sa maju vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu, -
zrazky zo mzdy prijima neopravneny subjekt, - skutoény veritelia su zatajovani - navrhovatefka uz
zaplatila istinu poskytnutého Gveru, - pohlfadavka je eventualne premi€ana, - dohoda o zrazkach ako
aj ramcova zmluva su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Existuje odévodnena obava, ze dalSimi
vykonanymi zraZzkami zo mzdy, by zo strany spolo¢nosti Wishmaker, j.s.a. doslo k ziskaniu pefiaznych
prostriedkov, na ktoré v skuto€nosti nema platny pravny titul. K uvedenému stavu doslo momentom, ked
spolo¢nost Wishmaker, j.s.a. prijala od navrhovatelky prvykrat dhradu nad ramec istiny poskytnutého
veru. Pripadnym zachovavanim doteraz nastoleného stavu, by sa viac prehibila intenzita nedévodného
zasahu do majetkovych prav navrhovatelky. Za daného stavu sa mbdze tento nezakonny proces vo i
navrhovatelke zastavit iba sud vydanim neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatelka podla obsahu
Dohody o zrazkach zo mzdy nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od
nej odstupit’ alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongit.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka predloZila Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy/inych prijmov zo dia 23.5.2022 s prilohou (&l.10-11), Dohodu o zraZzkach zo mzdy
¢. 000000724 zo dna 7.12.2020 (¢l.12-14), Rdmcovu zmluvu DIZnik zo dfia 26.11.2020 (¢l.15-21),
Sadzobnik poplatkov Prevadzkovatela portalu (&.22), vypis z Obchodného registra SR spolocnosti
Wishmaker, j.s.a. (€l.23), vypis z Obchodného registra SR zamestnavatela navrhovatelky (&l.24-26),



vypis zo Space uctu navrhovatelky zo diia 8.12.2020 (¢l.27), Potvrdenie o zrazkach zo mzdy zo dna
16.11.2022 (€1.28), Potvrdenie o zrdZzkach zo mzdy zo dfia 15.2.2023 (&1.29) a vypis zo Space uctu
navrhovatelky za obdobie maj 2022 az august 2021 (¢1.30).

4. Ramcovou zmluvou DIZnik zo dfia 26.11.2020 navrhovatelka osvedcila, Ze medzi fiou ako dlZznikom
a spolo¢nostou Wishmaker, j.s.a. ako prevadzkovatela bola uzavretd zmluva podla § 51 Obc&ianskeho
zakonnika, ktorej predmetom bol zavazok prevadzkovatela odplatne poskytovat dlZznikovi sluzby
vymenované v ¢l. 3 tejto zmluvy a zavazok diznika plnit povinnosti v zmysle tejto zmluvy a platit
za poskytnuté sluzby odplatu. Prevadzkovatel sa zaviazal poskytovat' dlZnikovi, najma tieto sluzby:
(iyaktivny pristup do Procesov kolektivneho poZi€iavania prevadzkovanych na Portali za ucelom
vytvorenia prilezitosti uzavriet s potencialnym investorom uUverovi zmluvu, (ii) zriadenie, aktivacia a
sprava virtualneho uctu, (iii) poskytovanie dalSich sluzieb pri pouzivani portalu blizSie Specifikovanych v
podmienkach ako aj v ramcovej zmluve diznik. Podla oznagenia ma ist 0 nepomenovanu zmluvu podfla §
51 Obcianskeho zakonnika, avSak podla obsahu a dalSich dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje (napr.
sadzobnik) sa javi ako sprostredkovatelska zmluva (prevadzkovatel ma obstarat’ prilezitost uzatvorit
uverovu zmluvu pre diznika).

5. Dohodu o zrazkach zo mzdy &. 000000724 zo dna 7.12.2020 navrhovatelka osvedCila, Ze medzi
navrhovatelkou ako diZznikom a investormi a spolo€¢nostou Wishmaker, j.s.a. ako veritefmi bola uzavreta
Dohoda o zrazkach zo mzdy dIznika, v zmysle ktorej sa zabezpecila pohladavka navrhovatelky voci
veritelom zo zmluvy o Uvere a z ramcovej zmluvy (body 4.1, 4.2., 4.3, 4.4 dohody).

6. Ziadostou spoloénosti Wishmaker, j.s.a. zo diia 23.5.2022 zaslanej zamestnavatelovi navrhovatelky
navrhovatelka osveddila, Ze spoloCnost Wishmaker, j.s.a. poziadala zamestnavatela navrhovatelky o
vykonavanie mesacnych zrazok zo mzdy navrhovatelky a o ich odvadzanie na bankovy ucet portalu s
VS: XXX XXX XXX, ato tak, Ze v najblizSom vyplatnom termine vykonat zrazku zo mzdy vo vyske 128,97
EUR a v dal§im mesiacoch vykonavat pravidelné mesacné zrazky vo vyske 82,23 EUR az do uhradenia
pohladavky v celom rozsahu, pripadne do doru€enia oznamenia o pozastaveni/ukon&eni vykonavania
zrazok zo mzdy.

7. Vypisom zo Space uétu navrhovatelky zo dfia 8.12.2020 (&l.27), Potvrdenim o zrazkach zo mzdy
zo dha 16.11.2022 (&1.28), Potvrdenim o zrazkach zo mzdy zo dfia 15.2.2023 (¢€l.29) a vypisom zo
Space uctu navrhovatelky za obdobie maj 2022 az august 2021 (¢1.30) navrhovatelka osvedgila, Ze jej
dna 8.12.2020 bola poskytnutd suma uveru 1.940,- EUR a uhradila sumu 2.222,07 EUR, a to tak, Ze
sumu 1.564,23 EUR uhradila navrhovatelka za obdobie od januara 2021 do maja 2022, sumu 411,15
EUR zrazil zamestnavatel za obdobie od 1.6.2022 do 31.10.2022 a sumu 246,69 EUR zrazil taktiez
zamestnavatel za obdobie od 1.11.2022 do 31.1.2023.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

17. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

18. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

19. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved€enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedZenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka sudu). VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu dosledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzjomnej suvislosti.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspon zakladné
skuto€nosti umozfujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a €i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov; t.j. €i ide o zasah primerany.

20. Sud vychadzal zo skutocnosti, ktoré povazoval z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
priloh za osvedené, Zze navrhovatelka uzatvorila so spolo€nostou Wishmaker, j.s.a. dfia 26.11.2020
Ramcovu zmluvu DIZnik, na z&klade ktorej sa spolo¢nost Wishmaker, j.s.a. zaviazala odplatne
poskytovat navrhovatelke sluzby vymenované v ¢l. 3 tejto zmluvy a navrhovatelka sa zaviazala plnit
povinnosti v zmysle tejto zmluvy a platit za poskytnuté sluzby odplatu. Nasledne diia 7.12.2020 bola
medzi navrhovatelkou a investormi uzavreta Uverova zmluva &. 000 000 724, na zéklade ktorej bol
navrhovatelke poskytnuty uver 1.940,- EUR. Drfia 7.12.2020 bola medzi navrhovatefkou ako diZznikom
a investormi a spolognostou Wishmaker, j.s.a. ako veritelmi uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy
diznika, podfa ktorej sa zabezpecila pohladavka navrhovatelky voci veritelom zo zmluvy o Uvere a z
ramcovej zmluvy (body 4.1, 4.2., 4.3, 4.4 dohody). Na zaklade tejto dohody spolo&nost Wishmaker,
j-s.a. poziadala zamestnavatela navrhovateflky KOOPERATIVA poistoviia, a.s. o vykonavanie zrazok
zo mzdy navrhovatelky a o ich poukazovanie spolo¢nosti, a to s tym, Ze zamestnavatel za obdobie
od 1.6.2022 do 31.10.2022 zrazil sumu 411,15 EUR a za obdobie od 1.11.2022 do 31.1.2023 zrazil
sumu 246,69 EUR. Navrhovatelka poukazala na neplatnost ramcovej zmluvy, neprijatefnost zmluvnych
podmienok upravenych v ramcovej zmluve a tiez na neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy podfa § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu neurcitosti obligatornych néalezZitosti v oznaéeni stran dohody
a neprijatelnosti niektorych zmluvnych podmienok v nej uvedenych.



21. Sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze zakladny vztah medzi navrhovatelkou a
spolo¢nostou Wishmaker, j.s.a., tykajuci sa Ramcovej zmluvy diZnik zo dna 26.11.2020, je vztahom
spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, pretoZe uzatvorena zmluva
je Standardnou spotrebitefskou zmluvou, kde spolo&nost Wishmaker, j.s.a. vystupovala v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvérani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti a navrhovatelka je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Na zaklade ramcovej zmluvy mala spolo¢nost Wishmaker, j.s.a. ako prevadzkovatel poskytovat
navrhovatelke sluzby suvisiace s kolektivnym poZzi€iavanim prostrednictvom webovej platformy (vid. bod
1.5 a bod 1.6 rdmcovej zmluvy). Sluzby mali byt poskytované odplatne, konkrétne sluzby vymedzené v
bode 3. ramcovej zmluvy (vid. bod 2.1 rdmcovej zmluvy), pri¢om odkazovala na ,Sadzobnik poplatkov
Prevadzkovatefla portalu®. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om
aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia. Podla oznagenia Ramcovej zmluvy Diznik ma ist o
nepomenovanu zmluvu podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, avSak podla obsahu a dalSich dokumentov,
na ktoré zmluva odkazuje (napr. sadzobnik) sa javi ako sprostredkovatelska zmluva (prevadzkovatefl
ma obstarat’ prileZitost’ uzatvorit iverova zmluvu pre diznika).

22. Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto nevyhnutné aj Dohodu o zréaZkach zo mzdy zo dna
7.12.2020, ktora CiastoCne nadvazuje na uvedenu ramcovu zmluvu a Ciastocne na uverovu zmluvu,
posudit’ ako spotrebitel'sku. Z tohto dévodu bolo nevyhnutnym na posudenie pravneho vztahu aplikovat
ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy a ani spornej Dohody o
zrazkach zo mzdy si navrhovatelka ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala ani moznost
podstatnym spésobom ovplyvnit obsah. Dohodu o zraZzkach zo mzdy nemozZno samu o sebe povazovat
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe predstavuje legitimny a zakonom dovoleny pravny inétitut.
Uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach
zo mzdy; zrdZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazkami pri vykone rozhodnutia (§ 551 ods.
1 z. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik).

23. Je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,
iba Zze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut (§ 5a ods. 1 z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 1.5.2014).

24. Institut o zrazkach zo mzdy a inych prijmov sluzi jednak na zabezpec&enie pohladavky, ako aj na jej
postupné uspokojenie, a to na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov, ktora musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody je suhlas diZnika, aby platca z jeho mzdy vykonaval
zrazky vo vopred urCenej vySke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti
pohladavky boli vykonavané zrazky zo mzdy diznika a boli mu zamestnavatelom vyplacané. Ug&innost
dohody nastava okamihom, kedy je predloZena diZznikovmu platcovi mzdy, ktory sice nie je u€astnikom
tejto dohody, je vSak podfla zakona povinny na zaklade dohody vykonavat od tej doby zraZzky a vyplacat
ich veritelovi az do uplného uspokojenia pohladavky. Musi pritom dbat, aby zraZky nepredstavovali viac,
nez pripusta zakon a pri pripadnom poklese mzdy diZnika ich v zodpovedajucom rozsahu znizit' (pozri
rozsudok NS zo dfia 19.12.2007, sp. zn. 25Cdo/140/2006).

25. Je teda nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpec€ovacim institutom, pri realizacii
ktorého sa v3ak nesmie opomenut ochrana spotrebitela v pripade, ak tato mala zabezpe it pohladavku,
ktoru zalobca podpisal a uzavrel ako spotrebitel. Predmetna dohoda sice bola uzatvorena vo forme
samostatnej listiny, avSak neobsahuje presné udaje, na uspokojenie akej konkrétnej pohladavky
spolo¢nosti Wishmaker, j.s.a. maju byt zrazky zo mzdy navrhovatelky vykonavané. NepostaCuje v
bode 4.4. iba uvedenie, Ze prevadzkovatel ma vodi dlznikovi pohladavku na zdklade ramcovej zmluvy
predstavujucej poplatok za obstaranie prileZitosti uzavriet' Uverovu zmluvu vo vyske 1.421,28 EUR spolu
s dalSim prislusenstvom, napriklad urok z omeSkania; v pripade, ak nastane skutoénost vymedzena v
ramcovej zmluve diznik, vznika prevadzkovatelovi voc&i diZnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 10 % z aktualnej diZnej sumy poplatku za obstaranie prilezitosti uzavriet Uverovd zmluvu pocitanej
na 8. defi omeskania s uhradou dlhu. V bodoch 4.1 aZ 4.3 predmetnej dohody sice veritel uvadza, Zze
ma pohladavku v konkrétnej vyske, pricom v8ak konstatuje, Ze okrem iného mbdze pozostavat z istiny



uveru spolu s prislusenstvom tvorenym urokom za uver, irokom z omeskania blizSie neSpecifikovanym s
ostatnym prislu§enstvom vyplyvajucim zo zmluvy, ktoré bliz8ie neSpecifikuje alebo v pripade, ak nastane
skuto€nost' vymedzena v ramcovej zmluve diznik, vznika prevadzkovatelovi vod&i diZznikovi pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % z aktualnej dlznej sumy istinu Uveru pocitanej na 8. den
omeskania s uhradou dlhu.

26. Je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitefskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy aj z dévodu neprijatefnosti a moznosti vymahat dih bez jednoznaéného uréenia jeho
opravnenej vysky a bez sudneho prieskumu podmienok zmluvy. Mozno jednoznacne uviest, Ze uvedena
dohoda nespifia podmienky nalezitého perfektného pravneho ukonu v zmysle Obgianskeho zakonnika,
€o sa tyka urcitosti a opravnenosti vySky pohladavky. Ak z jej obsahu vyplyva, Ze vySka zabezpecenej
pohladavky je aj rovhakou vySkou Uverovej sumy, ktoru by si spolo€nost Wishmaker, j.s.a. narokovala
zo zmluvy o Uvere, je mozné mat preto dévodne za to, Zze mohlo by dbjst’ k zraZkam zo mzdy aj sum
neprinaleziacich spolo¢nosti Wishmaker, j.s.a., vyplyvajucich z pripadnych neprijatefnych zmluvnych
podmienok (napr. aj zo zmluvnej pokuty, €o sa napokon uvadza priamo bod 4.4 Dohody o zraZkach zo
mzdy zo dfia 7.12.2020). Podfa nazoru sudu navy$e nie je mozné platne uzavriet Dohodu o zraZkach
zo mzdy na fiktivny, resp. eSte neexistujuci pripadny dlh, kedZe v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a
Dohody o zrdZkach zo mzdy zo diia 7.12.2020 spolo&nost Wishmaker, j.s.a. nemohla mat’ Ziaden dlh,
kedZe uver bol poskytnuty 8.12.2020. Bolo osved&ené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola podpisand
v rovnaky der ako samotna Uverova zmluva, a to hoci aj na samostatnej listine, no je nepochybnym,
Ze v den uzavretia Zmluvy o Uvere eSte nebolo mozné konkretizovat pohladavku, ktord ma tato dohoda
zabezpecovat.

27. Podla nazoru sidu predmetna dohoda nespifiala ani podmienky uréitosti pri oznadeni subjektov
na strane veritefov. V dohode su totiz veritelia identifikovani iba tzv. identifikanym kédom investora,
ktory je iba kombin&ciou viacerych Cislic, nie je v8ak vo forme mena a priezviska konkrétnej fyzickej
osoby a tak identifikdcia investora ako veritela jeho menom a priezviskom ako konkrétnej fyzickej
osoby nie je mozna. Z takéhoto oznadenia subjektov na strane veritela nemozno identifikovat konkrétne
fyzické osoby. Tito veritelia nie su identifikovani, a teda navrhovatefka ako diznik z obsahu zmluvy
nemala moznost zistit, kto v zmluve vystupuje na strane veritela ako zmluvnej strany. Uz samotna tato
skuto€nost mdze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ Uverovej zmluvy a tiez dohody o zrédZzkach
zo mzdy pre jej neurCitost’ pri oznadeni u€astnikov (zmluvnych stran), na ktoru skuto¢nost musi sud
prihliadat’ ex offo, pretoze takyto pravny ukon je neplatny od pociatku a nevyvolava Ziadne pravne
nasledky. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani obsah bodov 3.1 a 3.2 dohody o zraZkach, v ktorych zmluvné
strany prehlasuju, Zze maju platne uzatvorené ramcové zmluvy s prevadzkovatefom a Ze identifikaciu
spbsobom uvedenym v dohode povazuju za ur€itu a zrozumitelnu.

28. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy, ako aj napriklad zakon o ochrane spotrebitela. Rovnako boli prijaté Smernice
a Nariadenia, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Podla judikatiry Sudneho dvora EU
je potrebné vykladat' vo svetle zakonov nielen ustanovenia narodného prava implementujuce napriklad
Smernice, ale tiez narodné pravo ako celok, pri¢om vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného
prava v ¢o najvaéSom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu Smernic (ide o tzv. nepriamy ucinok
smernic). Pri naplneni ciefa Smernic predovSetkym ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je nutné chranit postavenie spotrebitela
a nastolenie rovnovahy, ktoru ta - ktora zmluva upravuje medzi pravami a povinnostami zmluvnym stran,
a to v zaujme skuto€nej rovnovahy. Preto pri vyklade prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
tykajucich sa spotrebitefa a ustanoveniach zakona o ochrane spotrebitefa, je nutné vychadzat z
rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, t. j. je potrebné
kvalifikovat ako spotrebitelskd zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Je tak povinnostou sudu reflektovat na obsah a u¢el eurdpskej ochrany
spotrebitela, obsiahnuty v prisludnych smerniciach, kedZe Zalujuca strana sa domahala ochrany svojich
ustavnych prav.

29. Sud zéroven dodava, Ze nezastava nazor Ze by kazda dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktord uzatvori
dodavatel so spotrebitefom bola ustanovenim, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Dohoda o zrazkach zo mzdy je instititom prava upravenym v Obc&ianskom zakonniku,



pricom su€asna pravna Uprava vyslovne pripusta pouzitie dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskych
vztahoch v zakone €. 250/2007 Z. z. za predpokladu individualneho dojednania dohody o zraZzkach zo
mzdy a po déslednom pouceni spotrebitefa o dosledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ma moznost
tuto odmietnut. Ak ju neodmietne, alebo prijme takéto rozhodnutie je podla su€asnej pravnej upravy
nutné to reSpektovat. Sud viak svoj zaver v pochybnosti o platnosti predmetnej Dohody o zraZkach zo
mzdy zaloZil na zisteni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je dostatoCne urcita v Casti zabezpelene;j
pohladavky, kedZe urCenie pohfadavky, ktora ma byt zrazena, je obsahovou naleZitostou dohody o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Za ustélenie zabezpelenej pohladavky z tohto
pohladu v Ziadnom pripade nemozZno povazovat pohladavky, ktoré mozno vznikna v buducnosti tak,
ako je uvedené bodoch 4.1 az 4.4 predmetnej dohody. V tychto bodoch dohody sice veritel uvadza, Ze
ma pohladavku v konkrétnej vyske, pricom v8ak konstatuje, Ze okrem iného mbdze pozostavat z istiny
uveru spolu s prislusenstvom tvorenym urokom za uver, irokom z omeskania blizSie neSpecifikovanym s
ostatnym prislu§enstvom vyplyvajicim zo zmluvy, ktoré bliz8ie neSpecifikuje alebo v pripade, ak nastane
skuto€nost' vymedzena v ramcovej zmluve diznik, vznika prevadzkovatelovi vod&i diZznikovi pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % z aktualnej diZznej sumy istinu Uveru, resp. poplatku za
obstaranie prilezitosti uzavriet iverovd zmluvu pocitanej na 8. defi omeskania s uhradou dlhu. O aky
rozsah pohfadavky sa vlastne ma jednat, resp. &i tento rozsah je obmedzeny, z obsahu dohody o
zrazkach zo mzdy zrejme nie je. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy a jej znenie su su€astou aj
zmluvného formulara ramcovej (bod 12 rdamcovej zmluvy) a teda jej znenie je vopred dané veritefom bez
moznosti ovplyvnenia jej obsahu dlZnikom a vébec moZnosti jej odmietnutia, a teda sud uzatvara, Ze
ma vazne pochybnosti o tom, €i dIZznik sa sam rozhodol slobodne a vazne uzavriet aj takuto (§ 37 ods.
1 0Z) a Ze sanejedna o jednostranné zvyhodnenie veritela a obmedzenie zmluvnej volnosti na strane
diznika (ked primarne bolo v jeho zaujme sprostredkovanie Uveru). Sud v tomto poukazuje aj na ust. §
37 a § 39 OZ a ust. § 3 ods. 10Z a Ci sa nejedna aj o konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia posudzoval otazku potreby bezodkladnej upravy pomerov
medzi sporovymi stranami s ohfadom na skutkové tvrdenia navrhovatelky. Podfa sidu navrhovatelka
osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, kedZe listinnymi dékazmi - Ziadostou
o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, dohodou o zrazkach zo mzdy a potvrdeniami zamestnavatela o
vykonanych zrazkach bolo osvedcené, Ze ku diu 23.5.2022 poZiadala spolo¢nost Wishmaker, j.s.a.
zamestnavatela navrhovatelky vykonavanie zraZok z jej mzdy, a to na zdklade dohody o zrazkach zo
mzdy. Aby nedochadzalo k vzniku moZného bezddévodného obohatenia na ukor navrhovatelky, sud
povaZzuje za potrebné tomuto zamedzit’ nariadenim neodkladného opatrenia a spolo&nosti Wishmaker,
j-s.a. ulozit povinnost zdrzat sa uplatfiovania predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, t.j. zdrzat
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a tiez povinnost oznamit zamestnavatefovi navrhovatelky,
aby upustil od vykonavania predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy navrhovatelky v prospech
spolocnosti. Z predloZenych listin navySe vyplynulo, Ze zamestnavatel skuto€ne vykonava zrazky zo
mzdy navrhovatelky. Pripadné prava veritela tymto pritom nijako nebudu dotknuté, pretoze je na
mieste, aby sa vykonavali sposobom, ktory reSpektuje pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela,
kedZe predmetnu ramcovu zmluvu je nutné povazovat v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika za spotrebitefski zmluvu. Prava veritela nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté
nebudu, nakolko mu ni¢ nebrani domahat sa svojej pohladavky podanim Zaloby na prislusny véeobecny
sud. Z hladiska proporcionality tak mdzZe spolo¢nost’ takéto obmedzenie zniest. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, a preto takémuto navrhu vyhovel.

31. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud spolo¢nosti Wishmaker, j.s.a. uloZil povinnost
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky sa podla nazoru sudu dosiahne trvala Gprava
pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrédZok na zaklade Specifikovanej dohody. Sud preto
neulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Uvedené v3ak nijak
nebrani navrhovatelke podat Zzalobu vo veci samej, ak bude mat’ zato, Ze neodkladné opatrenie nie je
dostato¢né. Sud je vSak nazoru, Ze pripadny petit Zaloby o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, je
petit na urenie pravnej skuto€nosti, ktora v8ak v zmysle § 137 CSP nie je pripustna, nakolko nevyplyva
z pravneho predpisu. Ur€ovacimi Zalobami tak mozno ziadat' iba ur€enie, &i tu nejaké konkrétne pravo
je alebo nie je, ale nie neplatnost zmluvy, nakolko uréenie neplatnosti zmluvy je urenie pravne;j
skuto€nosti. PretoZe sud neulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej, ale poudil strany
- spolognost’ Wishmaker, j.s.a. v zmysle § 337 ods. 1 CSP o moznosti podat’ Zalobu tak, ako vyplyva
z vyroku tohto rozhodnutia.



32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O naroku uspesnej navrhovatelky na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP, tak, Ze jej voci spolo€nosti Wishmaker, j.s.a., priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku ).

Poucenie:

Proti uzneseniu v jeho I. aZ lll. vyroku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Rozfava, v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



