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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpena spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO:
00 166 073, v konani o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 6C/139/2012-71 zo dna 5. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol a vo vyroku, ktorym uéastnikom nahradu
trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh na prerusenie konania, zrus
uje akonanie o navrhu navrhovatela na preruSenie konania zastavuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh navrhovatela o zaplatenie ndhrady $kody vo vySke
175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vydke 221,28 eur, u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, navrh
na preruSenie konania zamietol.

Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil navrh ako nedévodny.
Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal naplnenie znakov zodpovednostného vztahu za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu. Zodpovednost' Statu za Skodu vznika
tym, Ze v désledku nespravneho uradného postupu vznikla skutoéna Skoda, pri¢om medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody je pri€inna suvislost. Nespravnym uradnym postupom méze byt
akakolvek ¢innost sudu spojena s vykonom pravomoci, v suvislosti s ktorou déjde k poruseniu pravidiel
ustanovenych pravnym poriadkom. Bezpochyby jednym z takychto pravidiel su aj zakonné lehoty
na rozhodnutie sudu. Samotné nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty vS8ak nemozno automaticky
vyhodnotit ako poruSenie prava u€astnika konania na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
V prejednavanej veci sud prihliadol najmd na povahu procesného ukonu sudu, spocivajuceho v
rozhodnuti o nadvrhu na zmenu exekutora a procesny postup exekuéného sudu, ktory bol nevyhnutny
pre rozhodnutie vo veci. Po dorueni navrhu sud vyzval pévodnu sudnu exekutorku na predlozenie
kompletného exekutorského spisu a Specifikacie trov exekucie. V danej veci bol sudu predlozeny
kompletny spisovy material 15.02.2011, to znamena po uplynuti zdkonnej lehoty na rozhodnutie. Dany
nevyhnutny procesny postup exeku€¢ného sudu v konani o navrhu na zmenu sudneho exekutora je tak
objektivne spdsobily vyvolat prediZzenie zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie. Rozsah prekrogenia



zakonnej lehoty na rozhodnutie je adekvatny vSetkym ukonom, ktoré bolo potrebné vykonat. Nemozno
tiez opomenut’ skutoCnost, Ze navrhovatel podaval navrhy na zmenu sudneho exekutora hromadne,
takmer vo vSetkych konaniach, v ktorych si pévodne uplathoval svoje naroky prostrednictvom inych
sudnych exekutorov. Pokial navrhovatel postupoval takymto sp6sobom, musel si byt sam vedomy,
Ze objektivne mdze nastat’ situacia, Ze sud nebude moct rozhodnut o vdetkych jeho navrhoch v
zakonnej lehote. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukéazal ani vySku uplatnenej Skody. Naviac za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci sa uhradza skuto€na Skoda, priCom z uplatnenych sum
vyplyva, Ze navrhovatel pozaduje akusi pausalnu nahradu, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze nahrady su
totoZzné s nahradami v inych konaniach vedenych na tunajSom sude. Navrhovatel neuniesol ani dokazné
bremeno v pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. UZ len samotnd
Specifikacia majetkovej Skody vylu€uje, aby navrhovatelovi v suvislosti s tym, Ze sud nerozhodol o
zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote, vznikla Skoda tak, ako si ju uplatnil. Naklady spojené so
spravou pohladavok informaéného systému, udrZiavanim a spravou tohto systému a administrativou
listin a komunikaciou so sudnymi exekutormi su beznymi administrativnymi nakladmi navrhovatela, ktoré
vznikaju v priebehu celého exekuéného konania, bez ohladu na to, i sud rozhoduje o akomkolvek
procesnom navrhu. Tieto naklady objektivhe nemohlo vyvolat len to, Ze exekuény sud nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, tato
v pripade vzniku zodpovednosti Statu patri poSkodenému iba za splnenia podmienok uvedenych v
§ 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Ak by bol v konani preukazany vznik zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup exekuéného sudu, je vzhfadom na osobu navrhovatefa zavaznost' vzniknutej
ujmy, okolnost, za ktorych k nej doSlo a zavaznost' nasledkov, ktoré mali navrhovatelovi vzniknut,
nahrada nemajetkovej ujmy vylu€ena. NavySe sa navrhovatel zmenou sudneho exekutora domahal,
aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, vo vztahu ku ktorému
ustavny sud zaujal nazor v naleze zo dia 13.04.2011 sp. zn. lll. US 322/2010, podla ktorého skuto&nost,
Ze bol zamestnancom navrhovatela, je okolnostou vylu€ujicou ho z vykonavania exekucie. Z tychto
dévodov sud vyhodnotil navrh ako neddvodny aj v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy. Navrh je v tejto
Casti aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatel v konani nebol Uspesny a odporkyria, ktora mala v konani Uspech, si trovy nevydcislila a ku
dfiu vyhlasenia rozsudku zo spisu Ziadne nevyplyvali.

Pokial ide o podanie navrhovatela, ktorym poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania a prerusenie
konania aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ide o totoZny néavrh
s rovnakymi dévodmi, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud opatovny navrh posudil ako
nedévodny a v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobca riadne a véas poziadal
o zruSenie pojednavania a uviedol déleZité dévody a predloZil sudu listiny spajané s oznalenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti
Zalobcu. Ak tak spravil, odfial tym Zalobcovi pravo na konanie pred sidom. Poukazuje na ust. § 15 O. s.
p. Zalobca uskutoénil podanie, ktorym upovedomil stid o skutoénostiach nasvedg&ujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vyli&enie sudcu, ni€ nemenina tom, ze v
oCiach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazuje
na judikatdru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajsky stdov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokradovalo ustnym pojednavanim, v ktorom



vykonaval ukony a rozhodol vylu€éeny sudca. Kone€né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v Ease jeho
vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie, pricom v
Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania, o zaklada poruenie prava zalobcu na stdnu ochranu. Zalobca nemal moznost
vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich
aj v oddvodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud
vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktérnosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu jeho moznosti konat’
pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného
sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal
moznost navrhnut ddkazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatel dalej namieta, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo porusené pravo zalobcu na kontradiktorny
sudny proces. Ak zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému
navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur&il sam,
ignorujuc ust. § 153b O. s. p. Z uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vratil okresnému sudu na opéatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219 ods.
1, 2 O. s. p. vo vyrokoch, ktorymi okresny sud zamietol ndvrh a odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢. k.
10NcC/54/2012-15 zo dna 28.02.2013, Ze zakonna sudkyna Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr.
Iveta Ziskova nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v
ktorom krajsky sud podrobne uviedol dovody, pre ktoré zakonnu sudkyfiu mozno povazovat za nestrannu
2o subjektivneho aj objektivneho hladiska, nedo$lo k Ziadnym novym skutocnostiam majucim vplyv na
nestrannost’ zakonnej sudkyne.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, hoci boli splnené
podmienky pre odrolenie pojednavania, neoboznamil ho s vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt
oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k nim, navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni, odfal mu mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou uU€astnika zU€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraCuje v konani aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezuc&astnili z vlastného rozhodnutia. Dévody
uvedené navrhovatelom nebolo mozné povaZovat za dbéleZité doévody pre odroCenie pojedndvania.
Podanie navrhu na preruSenie konania nie je spdsobilym dévodom pre odroCenie pojednavania, ked o
takomto navrhu mozno rozhodnut’ priamo na pojednavani, ako to okresny sud aj urobil. V danej veci
tiez nemozno prehliadnut, Ze iSlo o podanie totoZného navrhu na preruSenie konania, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté (blizSie sa touto skuto&nostou bude odvolaci sud zaoberat' v dalSom texte
odbvodnenia). Predvolanie na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu
zastupcovi doru¢ené v€as, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Rovnako bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatela riadne doru¢ené aj vyjadrenie odporcu.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sdm okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exeku&ného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 5Er/555/2005, ktorého dékazu sa dovolaval samotny navrhovatel.

Tvrdenie odvolatela, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, je
zmatolné, kedzZe v danej veci k takémuto stavu nedoslo.



Nedbvodna je aj odvolacia namietka navrhovatela o povinnosti sidu rozhodnut’ o navrhu rozsudkom
pre zme8kanie podla § 153b O. s. p., kedZe Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Vydat’ rozsudok pre zme&kanie v zmysle ust. § 153b O. s.
p. je moznostou, nie povinnostou okresného sudu. Takéto rieSenie prichadza do Uvahy iba v pripade,
ak Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sa stédva skutkovym zakladom rozsudku, povaZuje sud za
nesporny. V danej veci to vSak konstatovat nemozno.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku Zzalobcu bolo nepreukazanie podmienok
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu.
Navrhovatel v danom pripade odévodfoval nespravny uradny postup exekuéného sudu nerozhodnutim
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenom &ase. Zo skutkovych a pravnych
zaverov prvostupriového sudu vyplyva, Ze hoci sud nerozhodol o zZiadosti o zmenu exekutora v 30-
driovej lehote, okresny sud konal riadne a bez prietahov. Zarover doSiel aj k zaveru, Ze chybaju dalsie
predpoklady vzniku zodpovednostného vztahu, ktorymi su Skoda a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Navrhovatel nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom vznikne iba pri taxativnom
naplneni vSetkych podmienok zodpovednosti, ktorymi si nespravny uradny postup, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom.

Okresny sud spravne konStatoval, Ze v danom pripade podmienka nespravneho uradného postupu
naplnena nebola.

Pokial ide o zakonnu 30-dfiovu lehotu stanovenu sudu na rozhodnutie o Ziadosti 0 zmenu sudneho
exekutora, tato bola do Exekuéného poriadku zavedena novelou Exekuéného poriadku zakonom ¢&.
341/2005 Z. z. s ucinnostou od 01.09.2005. Vychadzajuc z ust. § 238 ods. 1, 2 citovanej novely
(prechodné ustanovenia) konania zaCaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podfa doterajSich predpisov.
Konanie v predmetnej veci za¢alo pred 01.09.2005, kedy zakonna lehota na rozhodnutie o Ziadosti
opravneného na zmenu sudneho exekutora ustanovena nebola.

Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Ze o Ziadosti o zmenu sudneho exekutora konal
bez prietahov, kedy v obdobi medzi podanim Ziadosti zo strany opravneného, ku ktorej doslo 22.11.2010
a vydanim rozhodnutia, ktoré bolo vydané 15.04.2011, vykonaval efektivne pripravné ukony potrebné na
rozhodnutie o predmetnej Ziadosti (zabezpeenie exekutorského spisu nevyhnutného pre rozhodnutie
o trovach doterajSieho sudneho exekutora).

V sudenej veci potom nemozno konstatovat’ nespravny Uradny postup zo strany exekuéného sudu a je
pravne irelevantné skimanie dalSich podmienok zodpovednostného vztahu.

Vzhladom na to, Ze nedoSlo k nespravnemu uUradnému postupu, nemozno konStatovat zaroven
naplnenie predpokladov pre vznik nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.



Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil, vratane
odvolanim nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktiez vykazuje
vecnu spravnost.

Navrhovatel sa odvolava aj proti vyroku, ktorym okresny sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim navrhovatela zo dfia 20.06.2013 (€. I. 31 - 33 spisu) navrhovatel
poziadal o prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti,
ktorej predmetom ma byt posudenie tvrdeného porusenia prava navrhovatefa na zakonného sudcu a
na nestranny sud. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim &. k. 6C/139/2012-36 zo dna 27. juna
2013 navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol. Toto rozhodnutie bolo potvrdené na odvolanie
navrhovatela uznesenim Krajského sudu Zilina &. k. 7Co/314/2013-54 zo diia 11. septembra 2013.

Nasledne navrhovatel dfia 28. novembra 2013 podal na okresny sud absolutne identické podanie -
navrh na prerusenie konania (€. . 62 - 63 spisu), ktorym sa opakovane domahal prerudenia konania
z identickych dévodov, pre aké bol navrh na prerusenie konania pravoplatne zamietnuty. Okresny sud
tomuto procesnému navrhu opatovne nevyhovel a predmetom aktualneho odvolacieho konania je prave
opakované zamietnutie navrhu navrhovatela na preruSenie konania.

Z principu pravneho Statu vyplyvajuca poziadavka pravnej istoty uruje, aby v pripade, ak sud
uz pravoplatne vyrieSil uréitu otazku, tato skutoCnost bola povazovana za zavaznu uUpravu takejto
otazky a nebolo mozné s vynimkou mimoriadnych opravnych prostriedkov domahat’ sa jej opatovného
preskimania a vnasat tym neistotu do obcianskopravnych vztahov. Opatovné prejednanie takejto
veci by bolo nepripustnym zdsahom do nezmenitefnosti a zavaznosti sudneho rozhodnutia ako jeho
vlastnosti vyplyvajucich z materialnej stranky pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia - autoritativneho
prejavu vole sudu (Statneho organu), ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravené iné prava a povinnosti
a ktorym sa musi riadit' ten, komu je adresované. Konkrétnym prejavom nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicatae), ktora je podla ust. § 159 ods. 3 O.
S. p. povazovana za neodstranitefny nedostatok podmienok obgianskeho sudneho konania.

Uginok nezmenitelnosti prejavuju aj iné, nez meritérne rozhodnutia (§ 167 ods. 2 O. s. p.), nakolko je
nepochybné, Zze i v pripade pravoplatnych procesnych rozhodnuti je potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny
a zamedzit' jeho naslednym reviziam.

V sudenej veci mozno nepochybne konstatovat, Zze ide o totoznu vec medzi rovnakymi ucastnikmi
konania, o ktorej uz okresny sud pravoplatne rozhodol skor§im rozhodnutim o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Podanie navrhovatefa je doslovnou képiou skorSieho navrhu na prerusenie konania.

Rozhodnutie o preruseni konania, o ktorom uz okresny sud skor pravoplatne rozhodol, nie je uznesenim,
ktorym sa upravuje vedenie konania a jeho u€inkami je okresny sud viazany.

Okresny sud preto pochybil, ked opatovne rozhodol o procesnej otazke, ktort uz pravoplatne ustalil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok rozsudku okresného sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p. zrusil a konanie zastavil v zmysle ust. § 221 ods. 2
O.s.p. s poukazom na ust. § 167 ods. 2 a § 159 ods. 3 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani UspeSny, trovy konania si vSak neuplatnil

a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



