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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Evou Szarazovou v pravnej veci navrhovatelky: V. G. , rod.
J., nar. XX. X.XXXX, bytom X. B., B. X, toho €asu |. na vykon vazby, M. 3, X. X proti odporcovi: E. G., nar.
XXX XXXX, bytom F., Y. XX o zruSenie manZelstva rozvodom a Upravu prav a povinnosti k maloletej Y.
G., nar. XX.X.XXXX , zastupena koliznym opatrovnikom I. prace, socialnych veci a rodiny X. B. , takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Jozefa Dobrovodského nar. 27.3.1975 a Timei Dobrovodskej rod Puterovej nar.
22.4.1979 uzavreté diha 23.10.1999 na Obecnom urade Nesvady vo zvazku 11, roénik 1999 na strane
95, pod poradovym Cislom 31rozvadza.

Sud maloletu Viktoriu Dobrovodsku nar. 26.9.2000 zv e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti Ericha
Puteru nar. 11.6.1977, ktory je p o vi n n y vykonavat osobnu starostlivost nad maloletou v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia , ma ju pravo zastupovat a spravovat jej majetok s tym, ze sud z
av azuje matku maloletej prispievat na jej vyzivu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a otca za v & z u j e prispievat na jej vyzivu sumou XXX,--€ mesacne vzdy do XX dha
toho ktorého mesiaca vopred do ruk U. J. poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud styk matky a otca maloletej Y. G.neupravuje.

Ugastnikom sid n e p riz n & v a nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom ktory podala tunajSiemu sudu dia 2.2.2011 sa domdéhala zruSenia manzelstva
rozvodom a Upravy prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej

Y., ktord pochadza z manzelstva. B. Ziadala uréit vyZivné na maloletd v sume XXX,- mesacne.

V navrhu ako dévod podania navrhu uviedla, Ze vztahy medzi fiou a manzelom su dlhodobo rozvratené
a manzelstvo neplni a ani v buducnosti nebude plnit’ svoj ucel.

Odporca k navrhu navrhovatelky uviedol, Zze s rozvodom suhlasi, nesuhlasil vSak z dévodmi, ktoré
navrhovatelka uviedla ako dévod rozvratu ich manzelstva. | napriek tymto skuto€nostiam i podla neho
ich manzelstvo ani do buducna nesplfa predpoklady usporiadaného spoluzitia, nakolko od jesene 2010



spolu neziju a nehospodaria. Zaroven pre pripad rozvodu ziadal maloletu Viktoriu zverit do jeho osobnej
starostlivosti, nakolko ma vytvorené vSetky pre jej riadnu vychovu a opateru.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol maloleté dieta ponechat v nahradnej osobnej
starostlivosti U. J. a otca zaviazat prispievat’ na jej vyzivu sumou XXX,--€ mesacne a matku zaviazat
prispievat na jej vyzivu XX % zo sumy Zivotného minima. A zaroven tiez ziadali upravit styk s maloletou z
dévodov ze matka sa toho ¢asu nachadza vo vykone vazby a maloletd odmieta akykolvek styk s otcom.

Sud v ramci dokazovania vypocul U€astnikov, oboznamil sa k spisu pripojenymi dokladmi , sobasneho
listu, rodnym listom maloletej a potvrdeni o poslednom spolo¢nom bydlisku manzelov , vysluchom
Ericha J. , vysluchom maloletej Y., spisom tunajsSieho sudu XXP XX/XXXX a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo po $tvorroénom spoluziti diia XX XX.XXXX v K. kostole v X.. Z ich
manzelstva pochadza jedno maloleté dieta Y. G. nar. XX.X.XXXX. J. spolo¢né bydlisko mali v X. B. na
B. Cislo 2. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchu ucastnikov, z ich sobasneho listu a rodného listu
maloletého dietata a potvrdenia o poslednom spolo&nom trvalom bydlisku manzelov.

Navrhovatelka po podani navrhu sa dostala do vySetrovacej vazby a preto k navrhu bola vypocuta
doziadanym Okresnym sudom v Nitre dfia 4.10.2012. Vo vypovedi uviedla, Ze odporca jej neprispieval na
dcéru odstahovala sa v novembri 2010 lebo ju manzel psychicky tyral, pil , nechodil domov , poziciaval
si peniaze kvOli ktorym ju otravovali veritelia. Po€as manzelstva sa dopustil nevery a to uz v novembri
2009. Potom ako sa dcéra narodila uz pohlavny styk s manzelom nemala, spavali oddelene, pre pripad
rozvodu navrhla aby maloleta pokial je vo vykone vazby bola zverena do vychovy a opatery jej brata
Ericha Puteru a aby bol otec zaviazany platit na fiu vyzivné.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze s rozvodom suhlasil, nesuhlasil vSak so vSetkymi dévodmi , ktoré
manzelka uviedla ako dévod rozvratu, snazil sa zabezpedit rodinu a tejto skuto¢nosti venoval vSetok
svoj ¢as. Manzelke navrhol aby zostala doma , priCom v tom €ase si nasla znamost cez internet. Podla
neho jeho manzelstvo s navrhovatelkou nie je usporiadané a ani do buducna nemdze pinit’ svoj ucel
a preto suhlasil s rozvodom. Uviedol Zze i on ma od novembra 2010 znamost s Martou Lehnerovou
u ktorej aj byva v Komarne na Vodnej €islo 27. Uviedol, Ze pokial matka maloletej sa nachadza vo
vySetrovacej vazbe tak Ziadal zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti a nesuhlasil , aby malu
vychovaval manzelkin brat Od novembra 2011 ked sa dozvedel o urobila manzelka zistil, Ze maloletu
zobral do starostlivosti Erich Putera.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovny v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verny, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si , starat sa spolo¢ne o deti
a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 odsek 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemoZno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 22 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 odsek 3Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 .

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo ucastnikov si neplni ziadnu zo svojich funkcii ktoré
vyplyvaju z dikcie § 18 Zakona o rodine t.j. Ze manzelia su povinni spolu zit' byt si verny, vzdjomne
si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Nakolko sud zistil, Ze manzelia trvale spolu nezija,
nehospodaria nepodielaju sa spolo¢ne na vychove maloletej a kvéli aj mimomanzelskym znamostiam
ma za to, zZe v skuto€nosti ani v su€asnosti ani v buduicnosti nie je nadej , ze by manzelia mohli vytvorit
zdravé rodinné prostredie a preto ich manzelstvo rozviedol.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti , ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci ako ma rodi¢ ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata ( § 24 odsek 4Zakona o rodine ) dba sud na to, aby bolo
reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om a pravo toho rodica,
ktorému nebude dieta zverené na pravidelné informovanie sa o fiom.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu kym deti sa schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.

Podla § 25 odsek 2,3 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odsek 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom z rozhodnuti o rozvode.

Ak je potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

Z vykonaného dokazovania, pravoplatného rozsudku 16P 97/2011 a samotného vysluchu maloletej
na pojednavani dna 25.3.2014 sud maloleté dieta Viktériu pochadzaju z manzelstva u€astnikov
nadalej ponechal v nahradnej osobnej starostlivosti Ericha Puteru , ktory je povinny vykonavat nad
maloletou osobnu starostlivost’ v rovhakom rozsahu akom by ju vykonavali rodi¢ia maloletej. Ma pravo
ju zastupovat , spravovat jej majetok. Sud predovSetkym prihliadol k vypovedi maloletej, ktora uviedla



Ze k otcovi nema Ziaden vztah , nema ho rada, ba dokonca nie je schopna sa ani s nim stretavat.
Uviedla, Ze od €asu ked matku vzali do vazby sa nachadza u stryka, ktory vSetko pre fiu urobi, Ze je
u neho Stastna , vyrovnana a tato svoju vyrovnanost a spokojnost’ preukazuje i v S8kole kde dosahuje
velmi dobré vysledky. Tvrdenia maloletej ma sud preukazané i z podanych sprav zo Skoly a preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom. KedZe sa nezmenili ani majetkové pomery na strane otca a matky od
Casu ked sud rozhodol o ur€eni vyZivovacej povinnosti matke a otcovi , sud tuto vysku ponechal ako
bolo rozhodnuté v konani XXP XX/XXXX. V uvedenom konani XXP XX/XXXX boli dostato¢ne zistené
skuto€nosti z ktorych sud i v su€asnosti vychadzal pri ur€eni vyzivného z prihliadnutim na osobné ,
zarobkové pomery rodi¢ov ako aj odévodnené potreby maloletej zo zachovanim zasady , Ze dieta sa
ma podielat’ na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

Co sa tyka Upravy styku rodiov s maloletou sud rozhodol tak , Ze tento styk neupravil a to z tychto
doévodov: matka maloletej sa nachadza vo vykone vazby a €o sa tyka styku maloletej s otcom prihliadol
sud k vypovedi maloletej, ktora uviedla, ze otca nema rada, nechce sa s nim stretavat lebo jej to robi
traumu a ani v minulosti nemala s nim vytvoreny zZiaden citovy vztah. To Ze sud neupravil styk maloletej
s rodi¢mi, nebude branit rodi¢om aby si nasli spésob opat nadviazat citové vztahy k ich spoloénému
dietatu.

R. o trovach tohto konania rozhodol podla § 144 O.s.p. , ked v konani o rozvod manzelstva ucastnici
zdsadne nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma

popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1

O.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len

tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisluSny sud prvého stupna,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne
obsadeny; to neplati,

ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo
dbékazom navrhovanym

odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ast prvej vety za
bodkodiarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu

dalSie skutocnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupria neprihliadol
na namietky



odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o

rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, méze

do troch mesiacov po pravoplatnosti  rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



