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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefky D. H., rod. F., nar.
XX XX XXXX, bytom v V., €. XXX, zastupenej JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom so sidlom v Banskej
Stiavnici, Dobsinského &. 14, proti odporcom: 1/ B. G., nar. XX XX.XXXX, bytomv H., . & X,a2/1..W. G.,
rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v H., I. &. X, obidvaja zastipeni JUDr. Da$ou Sulejovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Fedinova ¢&. 16, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov 1/ a
2/ proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 6C/134/2013-15 zo diia 15.01.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim nariadil okresny sud predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcom povinnost
znasat odber vody z vodovodnej pripojky veducej k domu sup. €. XX a sup. & XX v obci S. kazdym
opravnenym vlastnikom alebo uzivatelom domu sup. €. XX na pozemku parc. &. KNC XXX zapisanému
nalLV €. XXX pre k.U. S. ako aj povinnost zdrZzat sa zasahov do vodovodnej pripojky a vodomernej Sachty,
ktoré by takémuto odberu branili alebo ho staZili; su€asne okresny sud uloZil navrhovatelke povinnost
podat navrh na ochranu vlastnickeho prava v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Nariadenie
predbezného opatrenia oddvodnil okresny sud tym, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a preto navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelka je vylu¢nou vlastni¢kou rodinného domu sup. €.
XX postaveného na pozemku parc. €. KNC XXX a pozemkov parc. €. KNC XXX (zastavané plochy a
nadvoria), parc. &. KNC XXX (zahrady) zapisanych na LV ¢. XXX vedenom pre k.U. S.; bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu sup. & XX postaveného na parc. &. KNC XXX zapisaného na LV
€. XXX vedeného pre k.U S. su odporcovia. V rodinnom dome navrhovatelky sup. ¢. XX byva syn
navrhovatelky, ktory v Cestnom prehlaseni zo dria 20.12.2013 uviedol, Ze poklop na vodomerne;j
Sachte, z ktorej vedie vodovodna pripojka k domu navrhovatelky a odporcov, bol uzamknuty a ventil
uzatvoreny dfia 16.12.2013 a nasledne dha 17.12.2013 zavareny; k uvedenému tvrdeniu priloZila
navrhovatelka fotodokumentaciu existujuceho stavu; z dévodu uzavretia vodovodného ventilu nie je do
domu navrhovatelky sup. €. XX privadzana voda; podla priloZenych kopii faktur je pravna predchodkynia
navrhovatelky ako aj navrhovatefka platitelom vodného a stoéného dodavatelovi vody. Na zaklade
zistenych skuto€nosti dospel okresny sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia podla navrhu navrhovatelky; tvrdené pravo navrhovatelky mal
za osvedCené dbkazom o vlastnictve nehnutelnosti a platbe vodného a sto&ného; su¢asne mal okresny
sud osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajuce v nemoznosti odberu vody
z vodovodnej pripojky. Svoje rozhodnutie oprel okresny sud o ustanovenie § 74 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.") a ustanovenie § 76 ods. 1 pism. €), pism. f) O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu podali odporcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dha 06.02.2014 (€.I. 19-24 spisu), ktorym navrhli, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu zmenil a navrh navrhovatefky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V



odvolani uviedli, Ze samotny navrh je ,nejasny, neur€ity, nepresny a nevykonatefny", pretoze pri
viazanosti sudu navrhom sa navrhovatelka domahala ,vydania" namiesto ,nariadenia" predbezného
opatrenia; v prejednavanej veci nebola osved€ena danost prava na nariadenie predbezného opatrenia
a okresny sud im jeho nariadenim spdsobil ujmu, doSlo aj k zasahu do pokojného stavu ako aj k
zasahu do ich vlastnickeho prava; navySe neboli splnené zakonné podmienky pre do€asnu Upravu
pomerov U&astnikov pred zacatim konania vo veci samej, pretoZze nebolo preukazané vlastnictvo
alebo spoluvlastnictvo navrhovatelky k vodovodnej pripojke veducej do domu sup. €. 48 a sup. €.
XX ani preukazané, ze navrhovatelka za vodu riadne platila a plati; podla odporcov navrhovatelka
nepreukazala naliehavost a nutnost doCasnej Upravy pomerov ani hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy,
okresny sud rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového a pravneho stavu, nespravne
vyhodnotil dékazy, Ziadne dokazovanie nenariadil, v désledku €oho dospel k nespravnemu rozhodnutiu.
Odporcovia poukazali na to, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. & XX (pred
precislovanim obecnym uUradom sup. €. XX), ktory nadobudli do vlastnictva kipnou zmluvou zo dha
13.08.1999; podkladom ku kupnej zmluve bola aj znalecky posudok, ktory dal vypracovat predavajuci,
z ktorého vyplyva, Ze predavajici bol vyluénym vlastnikom pripojky vody v dizke 47 metrov, ktora
bola ocenena ako prisludenstvo rodinného domu sup. €. XX (v su€asnosti sup. €. XX); vodovodna
pripojka je vybudovana pozemku par. €. XXX v k.u. S.. Odporcovia vyjadrili presved&enie, Ze predmetny
rodinny dom nadobudli spolu s prisluSenstvom vratane vodovodnej pripojky; nesuhlasili s tvrdenim
navrhovatelky, Zze prislusenstvom rodinného domu sup. €. XX je aj podiel na spolo¢nej vodovodne;j
pripojke. Navrhovatelka odoberala vodu z vodovodnej pripojky patriacej do ich vyluéného vlastnictva,
za odber vody platia vyuétovanu cenu vo vyske nameranej jedinym meradlom, ktoré patri odbernému
miestu ,S. €. XX", teda navrhovatelka odoberala vodu od nich a nie od vodarni, pretoZe existujuca
vodovodnd pripojka je preukézatefne ich vyluénym vlastnictvom. Konanie navrhovatelky oznadili za
protipravne pre neopravneny zasah do ich vlastnickeho prava a mali za to, Ze navrhovatelka sa na
ich ukor bezdévodne obohatila a nadalej obohacuje. Navrhovatelka sice predlozZila doklady o platbe
za odber vody, z tychto vSak vyplyva, Z2e uhradza odber na odbernom mieste ,S. & XX" a nema
namontovany vodomer. Nikdy sa nezaoberali tym, odkial ¢erpa navrhovatelka vodu ani tym, kadiaf
vedie jej vodovodna pripojka alebo & ma vodu dovedenu do svojho rodinného domu. Svoj rodinny dom
uzivaju odporcovia od roku 1999 a riadne platila za spotrebovanu vodu; od roku 2012 sa do rodinného
domu navrhovatelky nastahoval jej syn a odvtedy zaznamenali zvySenu spotrebu studenej vody, ktoru
rieSili s vodarnami. Odporcovia vyjadrili ndzor, Ze nariadenim predbezného opatrenia bolo zasiahnuté
do ich vlastnickeho prava, pretoZe navrhovatelka Ziadnym spésobom neosved¢ila vlastnicke pravo ani
spoluvlastnictvo k vodovodnej pripojke ani k vodovodnej Sachte. Na zaklade uvedeného navrhli zmenu
napadnutého uznesenia okresného sudu v zmysle zamietnutia ndvrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia a su€asne uplatnili nahradu trov konania.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dfia 19.02.2014 (&.I. 50-51 spisu), ktorym navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit’ a
uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedla, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol formulovany jasne, ur€ito a zrozumitelne; sud nie je viazany doslovnym znenim, ale
racionalnym obsahom navrhu; su€asne formulacia navrhu na vydanie predbezného opatrenia je
spravna, pretoze sud predbezné opatrenie nariaduje prave vydanim uznesenia, preto uvedena hra
so slovami v odvolani nema pravny vyznam. Konanim odporcov doSlo k zasahu do pokojného stavu
a napadnutym uznesenim im nebola spdsobena Ziadna ujma. Vlastnictvo vodovodnej pripojky bude
predmetom dokazovania v konani vo veci samej a samotny znalecky posudok nie je dokazom o
vlastnictve odporcov k pripojke. Platenie za odber vody preukazala listinnymi dékazmi. Naliehavost a
nutnost doCasnej Upravy pomerov je osved&ena tym, Ze doslo k priamemu zasahu znemozfiujucemu
odber vody v jej dome; tuto skuto€nost odporcovia ani nespochybnili, €im doslo k osvedCeniu, Ze pomery
je potrebné doasne upravit. Rodinny dom odporcov ma podla stavu katastra sup. €. XX a tymto stavom
je viazana. Poukézala na to, Ze je spoluvlastniCkou spolo€ného dvora, lebo je dcérou a jedinou zakonnou
dediCkou po svojej matke zapisanej na liste vlastnictva s tym, Ze uz podala aj navrh na prejednanie
dediCstva k novoobjavenému majetku. Zdéraznila, Ze odporcovia nemohli kipnou zmluvou ohladom
rodinného domu nadobudnut’ aj vyluéné vlastnictvo k vodovodnej pripojke, pretoze tato nebola v celosti
vo vlastnictve predavajuceho. Predmetnld vodovodnu pripojku vybudovali v rokoch 1971 az 1972 na
vlastné naklady spolo€ne vlastnici dvoch rodinnych domov a to pravni predchodcovia u€astnikov konania
(na strane navrhovatelky jej matka a na strane odporcov predavajuci); tieto osoby su v sucasnosti uz
mitve; uvedené skutognosti o spoluvlastnictve pripojky mdze potvrdit suseda H. Z.; odporcovia teda
mohli nadobudnut len spoluvlastnicky podiel na vodovodnej pripojke, ktory patri aj navrhovatelke. Nie



je pravdivé tvrdenie odporcov, Ze sa na pripojku pripojila dodatoéne a bez ich vedomia, pretoze jej
rodinny dom sup. €. 48 je na odber vody touto pripojkou pripojeny od pociatku; naopak odporcovia bez
jej vedomia a suhlasu dali osadit vodomer, protipravne sa vydavali za vlastnikov pripojky, ¢im uviedli
dodavatela vody do omylu, ktory fakturoval vodu duplicitne a to odporcom podfa meranej spotreby a
navrhovatelke bez merania podfa smernych €isel. Po zisteni uvedenych skuto¢nosti sa obrétila aj na
dodavatela vody, rieSenie vSak spociva v dohode o pravnom a technickom rieSeni. Ako spoluvlastnicka
pripojky odobera vodu v sulade s pravom a za jej odber riadne plati; odporcovia sa pokusili fyzicky jej
zabranit’ v odbere vody, ¢im protipravne zasiahli do jej vlastnickeho prava; vSetky tieto skuto€nosti su
minimalne osved&ené a preto je nariadené predbezné opatrenie v sulade so zakonom.

Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu s prilohami (&.I. 50-60 spisu) doruéil odvolaci sud pravnej zastupkyni
odporcov na vedomie diia 17.03.2014 prostrednictvom posty (&.I. 65 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie odporcov nie je dovodné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdlny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich Gu&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny najma vtedy ak potreba doasnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia (exekucie) zo strany navrhovatelfa neméze byt dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z vys8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XX na pozemku parc. ¢.
KNC XXX v k.u. S.; bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XX (podla aktualneho
zapisu na liste vlastnictva; podla tvrdenia odporcov a predlozeného potvrdenia obce o supisnom Cisle
doslo k precislovaniu supisného Cisla na XX) na pozemku parc. €. KNC XXX v k.U. S. su odporcovia; k
obidvom rodinnym domom ugastnikov konania vedie jedna vodovodna pripojka cez pozemok (spolo¢ny
dvor) parc. €. KNC XXX v podielovom spoluvlastnictve (podfa stavu katastra) odporcov a pravnej
predchodkyne navrhovatelky (matky); odporcovia v decembri 2013 zamedzili navrhovatelke pristup k
vodovodnej pripojke ako aj privod studenej vody do jej rodinného domu, ktory v su€asnosti s jej suhlasom
uziva syn navrhovatelky s rodinou; navrhovatelka aj odporcovia platia za dodanu vodu vyu&tované sumy;
vodovodna pripojka bola vybudovana svojpomocne pravnymi predchodcami navrhovatelky a odporcov
v rokoch 1971 az 1972 s tym, Ze od pociatku iSlo o spolo¢nu pripojku pre obidva rodinné domy a takto
bola aj nerusene uzivana (tato skuto€nost je pre ucely rozhodnutia o predbeznom opatreni osvedéena
Cestnym vyhlasenim H. Z. zo diha 19.02.2014).

Na zaklade uvedenych skutoénosti aj odvolaci sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu ako ho nariadil okresny sud
napadnutym uznesenim. Z doposial' predloZenych listinnych dékazov a zhodnych tvrdeni u€astnikov



konania je dostatoéne osved&ené, Ze odporcovia v decembri 2013 zamedzili navrhovatelke pristup
k vodovodnej pripojke a znemoznili dodavanie studenej vody do jej rodinného domu, ide o jedinu
vodovodnu pripojku veducu cez spolo¢ny dvor, dlhodobo sa pouziva na dodavku vody pre obidva rodinné
domy ucastnikov konania (€o vyplyva z citovaného €estného prehlasenia), medzi ucastnikmi je spor
o vlastnictvo pripojky, preto je nevyhnutné do rozhodnutia sidu vo veci samej zabezpecit dodavku
pitnej vody navrhovatelke, resp. osobam, ktoré s jej suhlasom opravnene uzivaju jej rodinny dom, ked
tieto skuto€nosti zatial aj podla nazoru odvolacieho sudu postacuju na zaver o dévodnosti nariadenia
predbezného opatrenia s tym, Ze vSetky hmotnopravne namietky odporcov budi predmetom konania
vo veci samej. Nariadené predbezné opatrenie predstavuje stabilizaciu vztahov u€astnikov konania
vo vztahu k vyrieSeniu sporu o vlastnictvo vodovodnej pripojky v konani vo veci samej. Odvolaci sud
zdéraziuje, Zze nariadené predbezné opatrenie nezaklada Ziadne pravo navrhovatelky, pripadne inych
os6b k vodovodnej pripojke a ma len procesny charakter vo vztahu ku konaniu vo veci samej. Len pre
uplnost odvolaci sud dodava, Ze tvrdena zmena supisného ¢€isla rodinného domu odporcov nemala vplyv
na vecnu spravnost napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory pri rozhodovani vychadzal zo stavu
zapisu supisného Cisla v katastri nehnutelnosti (navySe z napadnutého uznesenia dostato€ne urcitym
spbsobom vyplyva povinnost odporcov znasat odber vody pripojkou do rodinného domu navrhovatelky).

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil; o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, pretoze o trovach konania
nerozhodol ani okresny sud (analogicky podfa § 224 ods. 4 O.s.p.); navySe o trovach konania o
nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje sud az v ramci rozhodnutia o trovach konania vo veci same;j
v zavislosti na vysledku konania (§ 145 O.s.p.); v pripade, Ze navrhovatelka nepoda navrh na zacatie
konania vo veci samej, o uplatnenych trovach konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodne
okresny sud osobitnym uznesenim.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



