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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Danielom Marcianom na verejnom zasadnuti 17. 7.
2024 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste, uzavrett 31. 5. 2024 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas pod €. 1 Pv 265/22/5505 - 34 medzi obvinenym A. B., nar. XX.
X. XXXX, v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom B. XXX/XX, C. D. a prokuratorom Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikulas, v Uprave dohodnutej medzi nimi na verejnom zasadnuti tunajsieho sudu 17. 7. 2024,
a obvineného A. B.

uznava za vinného,zZe

1/ diha 10. 9. 2022, v ¢ase o 03.15 h. v obci E. pred rodinnym domom ¢. XX pristupil k osobnému
motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia Scout, 2,0 TDi, ev. & LM-205CT, $edej metalizy rok vyroby 2010,
ktorého je vlastnikom a drzitelom je F. G., nar. X. XX. XXXX, byt. H. D. . XXX/X, C. D., Podbreziny, toto
vozidlo si odomkol pravym kld€om, ktory si predtym u neho v aute zabudol F. G., po jeho odomknuti
z tohto vozidla, z odkladacieho priestoru favych dveri odcudzil finanénu hotovost vo vyske 600,- eur
a klu€e od bytu €. XX nachadzajucom sa na Siestom poschodi na ul. D. XXX/X J. C. D. K., ktorého
vlastnikom je L. G., nar. XX. XX. XXXX, v ktorom byva spolo¢ne so synom F. G., nasledne s tymito
odcudzenymi kI'GEmi si v presne nezistenom Case v dobe od 03.15 h. do 17.26 h. dria 10. 9. 2022 tento
byt odomkol, vosiel dnu do bytu, kde z detskej izby odcudzil prenosny trezor na elektronicky zamok
Ciernej farby nezistenej znacky v hodnote 80,- eur, v ktorom sa nachadzala finan¢éna hotovost vo vyske
800,- eur, plynova pistol zn. Rech Gas pistole P6s cal. 8 mm v hodnote 20,- eur, ktory bol volne polozeny
na stoliku pod televizorom, dalej z tohto bytu odcudzil tensiu zlatu retiazku o dizke cca. 44-50 cm, so
zlatym priveskom v tvare brankarskej hokejky v hodnote 180,- eur, pansku striebornu retiazku o dizke
51 cm v hodnote 40,- eur a strieborny kriZik v hodnote 15,- eur, patriace F. G. striebornu retiazku o dizke
cca. 50 cm, s vacésimi ploskymi o¢kami o hrabke cca. 1 mm v hodnote 40,- eur a strieborna retiazku
v $pirdlovom — Supinkavom vzore o dizke cca. 44 cm v hodnote 20,- eur, ktoré patria L. G., nasledne
odcudzené kliuce od predmetného bytu vratil naspat do os. mot. vozidla zn. Skoda Octavia Scout, 2,0
TDi, ev. €. C. M. za pomoci pravého kluc¢a, ktory potom zaniesol do pohostinstva Slovan v obci Bobrovec
s tym, Ze ho nasiel na chodniku pred pohostinstvom, ¢im tymto konanim spdsobil Skodu kradezou F. G.,
nar. X. XX. XXXX, byt. H. D. I. XXX/X, C. D. K. vo vySke 1.735,- eur a $kodu kradezou L. G., nar. XX.
XX, XXXX trv. byt. D. I. XXX/X, C. D. K. vo vyske 60,- eur,

2/ v presne nezistenom €ase od 4.00 h. do 6.00 h., dha 18. 9. 2022 voSiel na pozemok rodinného domu na
ul. Rovnosti €. XXX/XX, F., C. D., cez otvorenu branu, presiel k zadnej ¢asti domu a cez tam pootvorené
okno vosiel do suterénu rodinného domu odkial sa presunul do chodby na prizemi, kde pacidlom vylomil
zamknuté drevené dvere v oblasti zamku, kadial sa dostal na prvé a druhé poschodie tohto rodinného
domu, kde z druhého poschodia zo spalne N. O. odcudzil z krabi¢ky na Sperky zlaty pecatny prsten
s Ciernym hranatym sklom na vrchnej strane v hodnote 100,- eur a zlaty pec€atny prsten vykladany
bielym zlatom v hodnote 100,- eur, tenkl zlatu retiazku hodnote 80,- eur so zlatym priveskom v tvare



detskych chodidiel s vygravirovanym menom Lukas a inicialami A&N v hodnote 70,- eur, nasledne zo
z4suvky komaody odcudzil finanénu hotovost vo vySke 1.150,- eur, ktord mal odloZenu v Ciernej Skatuli od
mobilného telefonu Iphone a pokladniCku v tvare keramického prasiatka v hodnote 15,- eur s finanénou
hotovost'ou 700,- eur, nasledne ziSiel na 1 poschodie, vosiel do spalne N. O., kde otvoril skrifiu a odtial
odcudzil z poli¢ky volne poloZeny zlaty prsteri so zlatym listkom v hodnote 40,- eur, zlaty prstefi s okom
z bieleho zlata v hodnote 80,- eur, zlaty prstefi na vrchnej strane v tvare V, v hodnote 80,- eur, zlaty
prstef na vrchnej strane v tvare elipsy v hodnote 60,- eur, dva kusy zlatych obru¢ok v hodnote 250,-
eur, 2x zlaté obrucky hladké v hodnote 150,- eur, nahrdelnik z bieleho a Zltého zlata v hodnote 100,-
eur, zlaté nusnice o priemere 7 cm v hodnote 40,- eur, zlaty kriZ 8cm dlhy a 1 cm Siroky v hodnote 100
€, Zensku tenku zlatu retiazku v hodnote 50,- eur a zlaty naramok dlhy 20 cm o vahe 45 g v hodnote
1.800,- eur, damsky prstefi o vahe 2,39g v hodnote 95,- eur, zlaty ndramok o vahe 2,66 g v hodnote 80,-
eur a zlaty privesok v tvare pismena A v hodnote 20,- eur a po tomto z domu odiSiel cez okno v suteréne
domu, ¢im tymto konanim vznikla Skoda kradezou N. O., nar. XX. X. XXXX, trv. byt. H. A. XXX/XX, F.,
C. D. vo vy8ke 2.945,- eur, N. O., nar.XX. X. XXXX, trv. byt. H. A. XXX/XX, F., C. D. 8koda kradeZou vo
vyske 2.215,- eur a Skoda podkodenim dveri vo vySke 260,- eur,

3/ v presne nezisteny def v mesiaci august 2022 vnikol na suvislé oploteny pozemok rod. domu ¢&.
XXIXXX P. H. G. J. C.. D., mestska &ast' K., v ktorom byvaju manzelia C. G. a K. G. Q. spolu s ich
detmi, na ktorom bola neuzamknuté branic¢ka, nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere vosiel do
rodinného domu, kde za tymito dverami z tam poloZenej pefiazenky vybral 50,- eur bankovku, nasledne
sa presunul do suterénu domu, odkial z krabi¢ky na Sperky so srdie€¢kom odcudzil obri¢ku z bieleho
zlata o hmotnosti 3,42 g. v hodnote 325,- eur, obru¢ku z bieleho zlata s kamienkami o hmotnosti 2,75
g v hodnote 281,- eur, z modrej krabiCky na Sperky par detskych okruhlych nastrelovacich nausnic zo
Zltého zlata v ktorych bol vioZeny kamienok zelenej farby v hodnote 100,- eur, 1 ks detskd nausnicu
zo ZItého zlata v tvare So3ovicky v hodnote 140,- eur, 1 ks Srébovaciu nausnicu zo Zltého zlata v tvare
Stvorca vo vnutri s kamienkom svetlomodrej farby v hodnote 155,- eur, z ervenej krabi¢ky na Sperky
odcudzil lisovanu retiazku zo ZItého zlata o hmotnosti 1,57 g v hodnote 125,- eur s okruhlym priveskom
zo ZItého zlata O priemere 1 cm o hmotnosti 0,47 g. v hodnote 44,- eur, kravatovu sponu zo Zltého
kovu (biZutéria) v hodnote 3,- eur, manzetovy gombik zo Zltého kovu hodnote 1,50 eur, ktoré si vioZil do
bordovej krabi¢ky na Sperky, nasledne vySiel z domu von a voSiel do garaze pri tomto rodinnom dome,
odkial odcudzil motorovu pilu zn. Stihli MS 271 vyr. €. 189550143 v hodnote 350,- eur a Growbox -
zariadenie na pestovanie rastlin hodnote 80,- eur, ¢im vznikla $koda manzelom C. G., nar. XX. X. XXXX,
aK. G. Q. nar. X. XX. XXXX, obidvaja byt. ul. G. XX/XXX, K. okr. Liptovsky Mikulas vovyske 1.654,50 eur,

4/ v presne nezistenom ¢ase v mesiaci september do dfia 13. 9. 2022, v no€nych hodinach neopravnene
vhikol na oploteny pozemok rodinného domu na adrese K. XXX/XX J. C. D. - K. a to tak, Ze si otvoril
neuzamknutu prednu brani¢ku na pozemok domu, obiSiel rodinny dom a nasledne neopravnene vnikol
do domu cez otvorené okno na prizemi veduce do kotolne, v dome sa neopravnene pohyboval, vnikol
do izby na prizemi, ktoru prehladal a zo Suplika pracovného stola odcudzil zbierku 2,- eur minci v pocte
150ks v hodnote 300,- eur, a zlaté Sperky a to 1 ks pe€atny prsten, ZIté zlato s inicidlami RJ, bol hranaty
velkost Stvorca asi 1,5x1,5cm v hodnote 400,- eur, 1 ks zlatu obraéku, s boénym gravirovanim o priemere
asi 2cm a Sirke cca. 4mm v hodnote 200,- eur a 1 ks zlatu retiazku s ockami, ZIté zlato o Sirke cca.
3 - 4mm a nezistenej dizky v hodnote 100,- eur, po &om z domu odi$iel cez vchodové dvere, ktoré si
odomkol kfu€mi, ktoré boli vloZzené v zamku z vnutra dveri, ¢im tymto konanim porusil domovu slobodu
majitelke predmetného rodinného domu a to R. A., nar. XX. X. XXXX, trvalé bytom K. XXX/XX J. C. D. -
K. a 8kodu kradezZou S. A., nar. XX.X. XXXX, trvalé bytom K. XXX/XX J. C. D. - K. vo vyske 1.000,- eur,

5/ v presne nezistenej dobe od 22:15 hod. dia 26. 09. 2022 do 12:45 hod. dha 27. 09. 2022 v O. B., T..
C. D., nezistenym spdsobom voSiel na uzamknuty pozemok riadne oploteného a obyvaného rodinného
domu na adrese O. B. popisného Cisla XX, nasledne nezistenym spésobom a predmetom vypacil hnedé
plastové okno veduce do kotolne, ktora je su€astou garaze, cez ktoru preSiel do priestoru garaze a z
neuzamknutého Suplika pracovného stola vybral zelenu plechovi neuzamknutu pokladni¢ku, z ktorej
odcudzil finanénu hotovost' vo vySke 2300 € v bankovkach nominalnej hodnoty 100 €, 50 € a 20 €,
ktoré boli uloZené v bielej papierovej obalke a z pracovného stola v priestore garaze odcudzil vreckové
svietidlo zn. BERNER, typ PEN LIGHT LED MICRO USB, modrej farby v hodnote najmenej 40 €, ¢im
tymto konanim spésobil Skodu kradeZou K. U. nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom O. B. I. XXX a A. U,,
nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom O. B. XX Skodu vo vySke 2340,- eur , a Skodu poskodenim plastového
okna vo vySke 374,70,- eur, a



6/ v dobe od 22.00 hod. dfia 9. 9. 2022 do 17.26 hod. dfha 10. 9. 2022 viedol osobné motorové vozidlo
zn. Audi A4 2,0 TDi Quatro, ev. &. C. F. ¢iernej farby rok vyroby 2006 a to po trase obec Bobrovec do
Liptovského Hradku a spéat’ a nasledne na sidlisko Podbreziny v Liptovskom Mikulasi a to aj napriek
tomu, Ze mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/59/2021-73 zo diia 1. 7. 2021,
pravoplatnym a vykonatelnym dfa 11. 8. 2021, uloZzeny zékaz €innosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere 2,5 roka,

teda

v bodoch 1/ - 5/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, spdsobil tak vaésiu Skodu a €in
spachal zavaznej8im spésobom konania (na viacerych osobach),

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2/ a 5/

- poskodil cudziu vec a spdsobil tym malu Skodu,

v bode 6/

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢imspachal

v bodoch 1/ -5/

- pokracovaci zlo&in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zdkona,

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 2/ a 5/

- pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 6/

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zatosaodsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. ), pism. n), § 37
pism. m) Tr. zakona a § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na spolo¢ny a uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud tomuto obvinenému vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a zarovefs mu
uklada probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona sud uréuje tomuto obvinenému skusobna dobu na 3 (tri) roky a 6
(Sest) mesiacov.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uklada
tomuto obvinenému zakaz pozivania omamnych a psychotropnych latok v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona tento obvineny je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym dradnikom na sude v mieste jeho pobytu v Slovenskej republike podla
konkrétneho uréenia probacného a mediatného uradnika, a to poCas plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud rusi skorsi cely vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/15/2023 z 24. 02. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost 24. 02. 2023
a cely vyrok o uhrnnom treste odfatia slobody 3 (troch) rokov, ktorého vykon podmienecne odloZil
so skusobnou dobou 3 rokov s probaénym dohfadom, vyrok o treste zékazu &innosti, a o uloZeni
ochranného ambulantného protitoxikomanického liecenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Podla 61 ods.1, 2 Trestného zdkona sud ukladd tomuto obvinenému aj trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada tomuto obvinenému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada tomuto obvinenému povinnost' nahradit poskodenym :

- F. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX C. D. skutkom spdsobenu Skodu vo vyske
1.600 eur,

- N. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX C. D. skutkom spbésobenu Skodu vo vyske
2.405 eur,

-N. O,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX C. D., skutkom spdsobenu Skodu vo vyske
2.320 eur,

- C. G,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XXX, XXXXX C. D. - K. a K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XX/XXX, XXX XX C. D. - K., skutkom spdsobenu $kodu vo vyske 720 eur,

- S. A, nar. XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX C. D. - K. skutkom spdsobenu Skodu vo
vyske 400 eur,

- A. U. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. B. XX a K. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. B. XX
skutkom spdsobenut Skodu vo vyske 2340 eur,

- spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia a. s. , so sidlom Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 skutkom spdsobent $kodu vo vyske 374,70 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych - N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, XXX XX C. D., N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX C. D., C.
G., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom G. XX/XXX, XXXXX C. D. - K., K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XX/XXX, XXX XX C. D. - K. a S. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX C. D. - K.
so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas pod €. 2 Pv 265/22/5505 - 35 podal na Okresny sud
Liptovsky Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej 31. 5. 2024 medzi Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ a vy$Sie uvedenym obvinenym.



Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, Ze by v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma k poruseniu prava na obhajobu a tiez nezistil ani
zrejmu neprimeranost’ tejto dohody, a preto urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
na schvalenie tejto dohody na 17. 7. 2024, na ktorom bola dojednana medzi obvinenym a prokuratorom
jej obsahové (teda nie iba formulaénd, ¢€i formalna, teda bez zmeny vyznamu obsahu dohody, na tu
ma vzdy sud pravo aj bez suhlasu stran dohody, kedZe v kone&nom dbsledku ide o jeho rozhodnutie)
Uprava v pravnej vete, kde v €asti : ,v bode 5/ sa doplnili pred &islicu 5 slova ,2/ a“, dalej v asti pravne;j
kvalifikacie: ,v bode 5/, obdobne, pred €islicu 5 sa doplnili slova: ,2/ a“, a dalej sa opravil popis trestného
¢inu v tychto bodoch 2/ a 5/ pravnej kvalifikacie na : ,pokraovaci pre€in podkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zakona*, a dalej vo vyroku o treste v navrhu prokuratora z 31. 5. 2024, v odseku
tykajucom sa zruSenia vyrokov o vine a treste z iného rozsudku sa medzi slova ,skorsi“ a ,vyrok o vine*
vlozilo slovo : ,cely“, a potom vo vyroku o treste tohto navrhu z 31. 5. 2024, v odseku, v ktorom sa ulozil
trest odnatia slobody v tejto veci medzi slova ,spolo¢ny“ a ,uhrnny*“ sa vloZila spojka ,a“ (neslo pritom iba
o formulaénu zmenu, ale vyznamovu), a dalej v odseku navrhu z 31. 5. 2024 tykajucom sa ulozeného
zakazu pozivania omamnych a psychotropnych latok v skusobnej dobe sa nahradilo ,pism. ¢), vyrazom
.pism. b)* a za slova , Tr. zakona“ sa pripojilo slovné spojenie : ,v spojeni s § 51 ods. 2 Tr. zakona"“.
Obvineny nasledne na tomto verejnom zasadnuti na otdzky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne :

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu
o vine a treste, odpovedal : Ano.

Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal : Ano.

Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku, ¢i rozumie, Co tvori podstatu skutkov, ktoré
sa mu kladu za vinu, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, &i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu a ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, odpovedal :
Ano.

Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. e) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona a ostatné trestné &iny v zmysle navrhu
prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste z 31. 5. 2024, odpovedal : Ano.

Na otazku podfa § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku, €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
zakon ustanovuje za zloé’in kladeny mu za vinu v spojeni s ostatnymi trestnymi ¢inmi, ako najprisnejsie
trestny €in, odpovedal : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku, & sa obvineny priznal dobrovolne a uznal vinu
za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste z 31. 5. 2024 kvalifikuju ako pokradovaci
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona a ostatné trestné &iny v zmysle navrhu prokuratora na
schvalenie dohody o vine a treste z 31. 5. 2024, odpovedal : Ano.

Na otazku podrfa § 333 ods. 3 pism. i) Trestného poriadku, ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, odpoveda : Ano.

Na otazku podla § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku, ¢€i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat odvolanie iba dovolanie so zakonom stanovenych dévodov, t.j. podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku alebo podfa § 371 ods. 2, druha veta Tr. poriadku, odpovedal : Ano.



Obvineny splnil vetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k spachaniu skutkov
sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal :
Ano*. Pravdivosti priznania obvineného nasved&uju aj ostatné dékazy zadovazené v pripravnom konani.
Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, a preto schvalil dohodu o vine a treste a uznal ho
vinnym zo spachania vy3Sie uvedenych skutkov, ktorymi naplnil skutkové podstaty vyssie uvedenych
trestnych €inov, pri ktorych najprisnejSom z nich Tr. zdkon v § 212 ods. 3 ustanovil trestnu sadzbu trest
odniatia slobody vo vymere od 3 rokov do 10 rokov. Dohodnuty podmieneény spolocny a uhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 3 roky za suc¢asného uloZenia proba¢ného dohfadu a urenia skudobnej
doby v trvani 3 roky a 6 mesiacov, pri zohladneni dvoch pofahlujucich okolnostiach podfa § 36
pism. 1) a pism. n) Trestného zakona (obvineny sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal a tuto
trestnu Cinnost’ ofutoval a aj napomahal orgdnom ¢&innym v trestnom konani pri objasfiovani tejto
trestnej Cinnosti) a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona (obvineny bol
uz odsudeny), teda pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritaZujacimi (v pomere 2 : 1) podfa §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. Zakona (zniZzenie hornej hranice zakonnej trestnej sadzby o jednu tretinu), bez
suCasnej aplikacie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zdkona (ktorej subezné uplatnenie
popri § 41 ods. 2 Tr. z&kona je vyluCené, nakolko by sa jedna okolnost - mnohosti trestnych inov
potom pri¢itala dvakrat v neprospech pachatela), a teda za sucasnej aplikacie asperaCnej zasady -
upravy hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zakona a ust. § 41 ods. 3 Tr. zdkona, za
sucasného uloZenia uvedeného zakazu pozivania alkoholu a navykovych latok po€as skuSobnej doby
a ulozeného ochranného lie€enia protitoxikomanického ambulantnou formou povazoval sud za zakonné
a primerané povahe a okolnostiam spachania skutku z hladiska naplnenia uc¢elu trestu, z pohladu
trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, ako aj postacujice na ochranu spolognosti a
prevychovu a dovfSenie napravy pachatela. Sud tiez rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku a § 288
ods. 1 Tr. poriadku o nahrade Skody, resp. odkaze v €asti na civilné konanie, a to aj v vztahu ku konaniu
(a teda aj poSkodenym), ktorého vysledkom bol rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. :
2T/15/2023 z 24. 02. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost 24. 02. 2023, kedZe v dosledku uloZenia
spoloéného trestu v tejto veci boli zruSené aj vyroky tykajuce nahrady Skody z tohto rozsudku, a sud
o nich musel v tomto konani znova rozhodnut.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste z 31. 5. 2024, v zneni jej uprav dohodnutych na verejnom zasadnuti 17. 7. 2024 schvalil
a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku alebo podla § 371 ods. 2, druha veta Tr. poriadku.



