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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, zastipeny: JUDr. Vladimir Kan,
advokat, P.O.Box 75, Bratislava 29, Bratislava, proti zalovanej: C. Y., narodena XX. XX. XXXX, bytom
J. D. X, P, toho €asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou I. Y., zamestnankyriou tunajSieho
sudu, o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 27Ro/188/2013-7 zo diia 19. 9. 2013.
Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 50,70 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania za stdny poplatok 16,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia 34,20 eur k rukam do pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Kana a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu stdu diia 9. 9. 2013 domaha vogi zalovanej zaplatenia sumy
50,70 eur z toho dévodu, Ze Zalovana sa dia 19. 12. 2011 na linke MHD &. 61 nepreukazala na vyzvu
kontrolného organu platnym cestovnym listkom.

Sud vydal dia 19. 9. 2013 platobny rozkaz &. k. 27Ro/188/2013-7, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/17/2014-19 zo dfia 17. 2. 2014 sud ustanovil zalovanej opatrovnic¢ku pre ochranu
je prav v tomto konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dékazov najma hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 19. 12. 2011, Tarifou
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kon¢i.

Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu zZalovanému sud zruSil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku U¢astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbékazov vykona. Sud mdze vynimocne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podra Clanku 2, bod 1. Tarify je zakladné cestovné 0,70 €, podia Clanku 3 Tarify je Uhrada za cestovanie
bez platného tarifného vybavenia 50,00 €.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zalovana dria 19. 12. 2011 cestovala na linke MHD
€. 61 bez platného cestovného listka, a preto ju sud zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur, pricom
stonasobok cestovného pre MHD /0,50 eur x 100/ a cestovné vyske 0,70 eur je spolu suma 50,70 eur,
v zmysle navrhu, nakolko z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 19. 12. 201
vyplyva, ze dfia 19. 12. 2011 bola na linke MHD ¢&. 61, €. voza 1832/4 o 18.13 hod. vykonana revizorom
so sluzobnym ¢Cislom 1077 kontrola cestovnych listkov, ked bolo zistené, ze Zalovana, ktorej totoznost
bola zistena podla oblianskeho preukazu /uvedeného v hlaseni o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dna 19. 12. 201/ cestovala bez platného cestovného listka. Za nesplnenie povinnosti
cestovat' s platnym cestovnym listkom bol Zalovanej ulozeny postih zaplatit Zalovani sumu v zmysle
vySSie uvedenych ustanoveni zakona.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory
za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podfa ustanovenia § 772, prva veta Obgianskeho zdkonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladne;j
prepravy uruju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla ustanovenia § 9 pism. b) zdkona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného €lena osadky autobusu, alebo iného svojho
zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej
len "dispeler") opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecCnosti alebo
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor moze
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu ( §
14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla ustanovenia § 11 zakona &€. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemoOze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého pobytu, €islo
obdianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo znedistenie autobusu.



Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je v mestskej autobusovej doprave
do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju U€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 150 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval Ucastnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v poZadovanej
vyske, nakolko sa jednd o drobny spor a trovy pravneho zastupenia su neprimerané voci Zzalovanej
pohladavke. Vo veci uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 50,70 eur, ktora
pozostava zo sumy 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
34,20 eur, teda znizil vySku uplatnenych trov konania, ked' pravny zastupca Zalobcu si uplatnil nahradu
trov konania v celkovej vy$ke 104,38 eur a to 16,50 eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 87,88 eur (3 pravne ukony - prevzatie a priprava zastupenia; vyzva na zaplatenie, dalia porada
s klientom; navrh a 16,60 eur + DPH + 3 x rezijny pausal a 7,81 eur + DPH). O trovach pravneho
zastupenia sud rozhodoval s pouzitim § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,



§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



