Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 1P/32/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114206355

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1114206355.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred samosudkyfiou Mgr. Patriciou Zeleznikovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd C. A. T., nar. XX.XX.XXXX, zastipenut koliznym opatrovnikom: Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov matky: K.
T., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX D., a otca X.. T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XX, XXX XX D., zastapeného JUDr. Zuzanou Stavrovskou, advokatkou, so sidlom Lamacéska cesta
3, 841 04 Bratislava o nariadenie predbeZného opatrenia v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej C. A. T., nar. XX.XX.XXXX, sa navrhom doru¢enym sudu dha 28.02.2014 domaha
zniZenia vyzivného vo veci samej a su€asne nariadenia predbeZzného opatrenia, ktorym sud docasne
znizi vyzivovaciu povinnost otca na maloletd na 160,- Eur mesacne a zarovern zrudi predbeznu
vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1P 313/2012-499 zo diia 12.06.2013.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajieho sudu 1P 313/2012-499 zo dha 12.06.2013 sud
schvalil rodiovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do
rozvodu, v ktorej sa otec zaviazal na vyZivu maloletej prispievat’ vyZzivnym 250,- Eur mesaéne pocnuc
mesiacom jul 2013. Proti rozsudku podal otec maloletej odvolanie. Konanie o odvolani otca je vedené na
Krajskom sude v Bratislave po sp. Zn. 11COP424/2013, konanie nie je doposial pravoplatne ukonéené.
Otec udava, Ze majetkové pomery a jeho moznosti a schopnosti mu neumoznuju platit vyzivovaciu
povinnost vo vySke 250,- Eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom a rozsudkom tunajSieho sudu 1P 313/2012-499 zo dna
12.06.2013 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. 1P/313/2012-499 zo dia 12.06.2013 sud na ¢as do rozvodu manzelstva
schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bola maloletd C. A. T., nar. XX.X.XXXX zverena do osobnej
starostlivosti matke a otec sa zaviazal na vyzivu maloletej prispievat vyZivnym 250,- Eur mesacne, ktoré
sa zaviazal platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky po&nic mesiacom jul
2013. Rozsudok sudu prvého stuprfia nenadobudol pravoplatnost.

Proti vy$Sieuvedenému rozsudku podal otec maloletej odvolanie a konanie o odvolani otca je vedené na
Krajskom sude v Bratislave po sp. zn. 11COP424/2013, konanie nie je doposial pravoplatne ukonéené.

Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej pod sp.zn. 1P 199/2013 v
ktorom sud vytycil termin pojednavania na defi 28.04.2013.

Sud uznesenim 1P 32/2014-58 zo dia 25.03.2014 konanie o navrhu otca o zniZenie vyzivného prerusil
na &as do pravoplatného ukoncéenia konania vedeného pod sp. zn. 1P 313/2012.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. 1) ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedcila danost prava, ktorého sa ma
predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto do€asnej upravy. UZ z pojmu predbezné
opatrenie vyplyva, Ze sa nim predbezne a do¢asne upravuju pomery u€astnikov, t. j. zabezpeduju saich
naroky, ktoré im zatial neboli priznané. |de o Upravu predbeznu, nie koneénu.

Sud po posudeni navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha zniZenia
vyzivného z 250,- Eur na 160,- Eur mesacne dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok sudu prvého stupria €. 1P/313/2012-499 zo dna 12.06.2013, ktorym sud na ¢as do rozvodu
manzelstva schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matke
a otec sa zaviazal na vyZivu maloletej prispievat vyzivnym 250,- Eur mesaéne doposial nenadobudol
pravoplatnost. Nakolko vyZivovacia povinnost otca nebola uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu, nie
je mozné posudzovat a rozhodovat o jej zniZeni.

V konani 1P 32/2014 sud bude pokracovat, len €o odpadne prekazka pre ktoru bolo konanie prerusené
a tou je pravoplatné ukoncenie konania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do
rozvodu manzelstva vedené pred tunajSim sudom pod sp.zn. 1P 313/2012.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Sucasne je v nom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



