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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného:
HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 12, ICO: 35 885 459, proti
Zalovanému: O. V., L.. XX. X. XXXX, J. G. L. C.. XXX, o spInenie povinnosti zaplatit sumu 2.873,86 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.713,92 eur, Groky z omeskania vo vyske 6,5%
roéne zo sumy 986,19 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a trovy konania 34,40 eur a trovy pravneho
zastupenia 44,48 eur, tieto na u€et pravneho zastupcu zalobcu HMG & PARTNERS s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Stefanovitova 12, a to mesa&nymi splatkami vo vyske 40 eur, splatné vzdy do 25. diia
kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dia 24. 4. 2013 v spojeni s jej doplneni zo dfia 4. 6. 2013
domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 2.873,86 eur, zmluvny urok vo vyske 18,40%
ro€ne zo sumy 2.309,27 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
2.309,27 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou
o uvere €. 0333478272 dna 6. 9. 2006 medzi zalovanym ako dlznikom a pravnym predchodcom zalobcu
Slovenskou sporitelfiou a.s., so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4, na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty Gver vo vy$ke 1.161,79 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver mesaénymi splatkami vo vyske
36,51 eur, v pocte splatok 48, k 1. diu v kalendarnom mesiaci. Dohodnuta urokova sadzba predstavovala
18,40% roéne, RPMN &inila 24,29%. Zalovany splnil dih &iastodne vo vyske 177,44 eur. Zalobca sa
preto domahal zaplatenia sumy 2.309,27 eur, pozostavajucej z istiny Uveru (bez Urokov a poplatkov) vo
vyske 986,19 eur, zmluvnych urokov vo vySke 1.182,37 eur od zaciatku uverového vztahu do 1.9.2010
(deri konec€nej splatnosti Uveru), poplatkov vo vySke 138,72 eur (za vedenie UCtu a spravu Gveru od
septembra 2006 do decembra 2008 vo vyske 28 x 60,- Sk, t. j. 1.680,- Sk teda 55,77 eur, od januara
2009 do septembra 2010 vo vySke 1,99 eur x 21, spolu 41,79 eur), poplatkov za upomienky vo vyske
200,- Sk, za prva upomienku dna 16. 10. 2006, 20. 12. 2006, 17. 1. 2007 a 13. 3. 2007, t. j. 4 x 200,-
Sk, spolu 26,56 eur, poplatok za druhd upomienku vo vySke 500,- Sk dna 30. 3. 2007, t. j. 16,60 eur.
Zalobca sa domaha aj zaplatenia zmluvnych trokov vo vy$ke 131,02 eur za obdobie po splatnosti dihu,
t.j. od 2. 9. 2010 do 21. 12. 2010 vo vyske urokovej sadzby 18,40% roc¢ne, ako aj zaplatenia zro€nych
urokov z omeskania vo vySke 433,57 eur, (od 2. 10. 2006 do 1. 9. 2010, pricom vyska uroku z omeSkania
predstavovala 26,45% rocne, od 15. 1. 2009 vo vyske 8% rocne). Z dévodu omeskania zalovaného s



plnenim dlhu, Zalobca sa domahal zaplatenia urokov z omeskania do zaplatenia, kedZe omeskanie s
plnenim dlhu doposial trva, ako aj zmluvného uroku od 22. 12. 2010 do zaplatenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni poukézal na svoje nepriaznivé socidlne pomery, kedze méa vazne
zdravotné problémy, pobera CiastoCny invalidny déchodok 149 eur, ma dve vyzivovacie povinnosti.
Splaca exekucie ako aj iné dlhy.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o splatkovom Uvere, zmluvou o postupeni pohfadavok,
oznamenim o postupeni pohladavky, sadzobnikom poplatkov, zistiac nasledovné:

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0333478272, zo dna 5. 9. 2006, uzavretej medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s., so sidlom v Baraslave, Suché Myto 4 ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
bolo zistené, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 35.000,- Sk, t. j. 1.161,79
eur, s dohodnutou urokovou sadzbou 18,40% roc¢ne, pricom Zalovany prevzal zavazok splacat Gver
mesacnymi splatkami vo vyske 1.100,- Sk, t. j. 36,51eur v pocte splatok 48, od 1. 10. 2006, s
kone&nou splatnost'ou tveru 1. 9. 2010, k 1. dfiu kalendarneho mesiaca. RPMN predstavovala 24,29%.
Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 28. 12. 2010 bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.,
oznamila Zalovanému postupenie pohladavky Zalobcovi predmetnej zmluve vo vySke 2.873,86 eur s
prislusenstvom, na zaklade zmluvy o postupeni zo dfia 21. 12. 2010. Zo zmluvy o postipeni pohladavok
zo diia 21. 12. 2010 bolo zistené, ze Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupca uzavrel so zalobcom
ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavok, podla prilohy k zmluve predmetom postupenia bola
aj pohladavka vodi Zzalovanému. Podla zmluvy o splatkovom uUvere, vySka dohodnutého poplatku za
spravu uveru predstavovala 60,- Sk mesacne. Podla sadzobnika poplatkov, poplatok za prvi upomienku
predstavoval 200,- Sk, poplatok za druhtd upomienku 500,- Sk.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani.
Nepoziadali o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah
spisu a doposial vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umozhoval vydat meritérne
rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odroc€enia pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov
(do 31. 12. 2007):

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika:



DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 1.713,92 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dévodnost v tejto
Casti. V prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta ako nedévodna. Medzi U€astnikmi bolo nesporné
uzavretie zmluvy o Uvere dia 5. 9. 2006 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s.,
ako diznikom a zalovanym ako veritefom, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske
1.161,79 eur. Medzi u€astnikmi nebol sporny zavazok zalovaného zo zmluvy splacat Uver mesacnymi
splatkami v pocte 48 vo vySke 36,51 eur, teda zavazok vratit zalobcovi celkovd sumu 1.752,64 eur. V
konani bola nesporna aj vySka Ciasto¢ného plnenia dlhu zo strany zalovaného vo vySke 177,44 eur.
Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi dlzni sumu predstavujlicu nezaplatenej
Cast' uveru vo vyske 1.575,20 eur (zmluvny zavazok zalobcu 1.752,60 eur po odpocitani Ciastocného
plnenia 177,44 eur). S poukazom na uvedené, zaloba o zaplatenie sumy 593,36 eur (predstavujicu
zalobcom tvrdeny sucet istiny Gveru 986,19 eur a zmluvnych uUrokov 1.182,37 eur, po odpocitani
priznanej sumy 1.575,20 eur). Zalovanému ako spotrebitelovi nebolo mozné ulozZit povinnost zaplatit
zmluvné penazné plnenie nad zmluvne dohodnuty zavazok vratit Uver (Zalobca Ziadal vySSie periazné
plnenie €o do istiny a zmluvnych Urokov ako dohodnuté plnenie v splatkach). Neodévodnené oddelenie
zmluvného uroku od istiny uveru neoddvodnuje veritefa domahat sa vys$sSieho zmluvného pefiazného
plnenia.

Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit zalobcovi dlZzné poplatky vo vyske 95,56 eur (za obdobie od
septembra 2006 do decembra 2008 vo vyske 27 x 60,- Sk, t. j. 53,77 eur a za obdobie od januara 2009
do septembra 2010 vo vyske 41,79 eur (21 x 1,99 eur), spolu poplatok za vedenie uctu predstavoval
95,56 eur. Zalovanému prisluchali aj poplatky za upomienky vo vyske 26,56 eur (za prvu upomienku
dna 16. 10. 2006, 20. 12. 2006, 17. 1. 2017 a 13. 3. 2007, t. j. 4 x 200,- Sk, spolu 26,56 eur a poplatok
za druhd upomienku 30. 3. 2007 vo vyske 500,- Sk, t. j. 16,60 eur, spolu poplatky za upomienky Cinili
43,16 eur. Zalovany nenamietal uvedeny narok Zalobcu dohodnuty na zaklade predmetnej zmluvy, v
celej vyske poplatkov 138,72 eur.

Zaloba o zaplatenie zmluvnych trokov vo vyske 131,02 eur za obdobie po splatnosti dihu od 2. 9. 2010
do 21. 12. 2010, ako aj za obdobie od 22. 12. 2010 do zaplatenia (vo vySke 18,45% ro¢ne zo sumy
2.309,27 eur) bola zamietnuta. Zmluvné aroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouZité penazné
prostriedky, t.j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou
splatnosti tveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Gveru,
ako aj spbsobu splatenia istiny uveru, t.j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma udrokov musi
byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dlZzného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom
pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovanej ako dIZni¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti iverovej istiny.
V danom pripade Zalobcovi prislichaju len uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa
istina dalej zmluvne neuroc€i. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za
uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 28. 6. 2013, &. k. 8Coe/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 28. 11. 2013, &. k.
9C0/437/2013). Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti.



Zaloba bola zamietnuta aj v &asti zroéného Groku z omeskania vo vyske 433,57 eur (za obdobie od 2. 10.
2009 do 1. 9. 2010), Vzhladom na nedévodnost Zaloby v tejto ¢asti a neunesenie dékazného bremena.
Zalobca vyslovne uviedol, Ze aplikoval Grokovl sadzbu 26,40% roéne, ktora presahuje limit stanoveny
vykonavacim predpisom k Ob¢ianskemu zakonniku. Pre Zalovaného ako spotrebitela bola vyhodnejSia
pravna Uprava podla Obc&ianskeho zakonnika (§ 54 Obc&ianskeho zakonnika). VySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, a to do 31. 12. 2008 vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby
stanovenej Narodnou bankou Slovenska a od 1. 1. 2009 navy$enim 8 percentualnych bodov nad
urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou centralnou bankou. Z dévodu, Ze Zalobca neSpecifikoval vypodet
uvedenej sumy vo vztahu k jednotlivym pefiaznym plneniam, s ktorymi bol Zzalovany v omeskani s
plnenim dlhu, nebolo mozné priznat zro€ny urok z omeskania v limitovanej vyske.

Z dévodu omeSkania zalovaného s plnenim dlhu, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania zaplatenim istiny 986,19 eur. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika
bez ohladu na zavinenie. Jej dosledkom je vznik povinnosti diznika zaplatit veritelovi Uroky z omeskania.
Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, a za celé obdobie trvania zmluvného vztahu,
najvyssSia Urokova sadzba predstavovala 6,5% rocne. Z dévodu, Ze zalobca neSpecifikoval Cast istiny
986,19 eur, nebolo mozné zistit' poCiatok urokov z omeskania z jednotlivych Casti istiny a tym aj vysky
uroku z omeskania. Preto bolo mozné priznat len Urok z omeskania vo vySke najnizSej urokovej sadzby
za uroky z omeskania v dobe splatnosti dlhu (obdobie splatnosti jednotlivych splatok trvania Gveru).
Zalovanému bola preto ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania 6,5% roéne zo sumy
986,19 eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, kedZze omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 40 eur, splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Bolo prihliadané na nepriaznivé
socialne pomery Zalovaného, ako aj vySku penazného plnenia, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich
majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade nezaplatenia aj i len jednej splatky Zalovany méze
stratit’ vyhodu splatok a vznikne mu povinnost' zaplatit dih jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenim uc€astnik ma vo veci Uspech €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 60% (1.713,92 eur), v ktorej &asti bol netispesny Zalovany. Uspech
Zalovaného predstavoval 40% (1.159,94 eur), v ktorej Casti bol nelspedny Zalobca, kedZe k spatvzatiu
Zaloby v uvedenej Casti zavinil Zalobca, v dosledku ¢oho bolo potrebné povaZovat uvedenu East za
neuspech Zalobcu v konani. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval 20% v prospech nahrady
trov konania Zalobcu. Trovy konania pozostavali z nahrady sidneho poplatku zaplateného Zalobcom
za podanu zalobu vo vySke 172 eur (polozka €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou zakona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov). Trovy konania
dalej pozostavali z trov pravneho zastupenia, ked pravnemu zastupcovi Zalobcu prislichala odmena za
nasledovné ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby t. j. 2 x 111,21 eur,
spolu 222,42 eur (§ 10 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a) b) vyhlasky €. 655/ 2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 151
ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodovanie o nahrade trov konania je navrhovym konanim.
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ma preto podat navrh na nahradu trov konania, obsahujuci
vyCislenie uplatnenych trov. Z dévodu, Ze Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyg€islil a uplatnil
z trov pravneho zastupenia len odmenu za prevzatie a pripravu zastlpenia, ako aj pisomné podanie na
sud, nebolo mozné priznat iné trovy pravneho zastupenia. Celkova vyska trov pravneho zastupenia tak
predstavovala sumu 222,42 eur, priCom 20% predstavovalo 44,48 eur a z trov konania sumu 34,40 eur.
Podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



