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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dra 27.03.2023, takto

rozhodol:

1. obvinena _T. D., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. nad Q., W. XX/X, t. €. C., F. 5,
2. obvineny R. R., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., J.

uznavaju sa za vinnych, zZe

obvinena T. D.

1)

25.08.2022 okolo 23.55 hod. v C. vosla cez brani¢ku do dvora najomného rodinného domu na S. cez
odomknuté vstupné dvere rodinného domu vosla dovnutra, kde bez suhlasu opravnenej osoby vosla do
neuzamknutej izby, v ktorej ako najomca byva L., a tomuto poc¢as spanku nepozorovane odcudzila pri
hlave polozeny mobilny telefén zn. Xiaomi Mi 9T Pro Ciernej farby s IMEI €. 1: XXXXXXXXXXXXXXX a
IMEI €. 2: XXXXXXXXXXXXXXX, 2 ks SIM kariet s telefonnymi Eislami XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX,
2 ks novych parfumov zn. La Rive a zn. Stronger a ladvinku zn. Fila Sedej farby, ¢im vlastnikovi veci
L. C. spbsobila Skodu vo vySke 315 Eur, a to napriek tomu, Ze bola rozhodnutim Obvodného oddelenia
PZ Lucenec ev. &. bloku J z 21.01.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.01.2022, postihnuta za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola jej ulozena
pokuta vo vyske 30 Eur, ktory spachala tak, ze sa v Lu€enci v predajni A. dopustila 21.01.2022 o 14.05
hod. drobnej kradeze, a tiez napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
0T/31/2022-66 z 28.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 28.03.2022 odsudena za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g Tr. zak. na podmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 mesiace s uréenim
skusobnej doby v trvani 1 rok,

obvineni T. 2)

v dobe odo 25.10.2022 do 04.20 hod. 30.10.2022 preskocili oplozenie neobyvaného rodinného domu
v C. na W. ulici €. XX, vnikli na pozemok a vytlaCenim garazovej brany vosli do jej priestorov, odkial
odcudzili 1 ks 4 m hlinikovy rebrik, 4 ks 5 kg plynovych flia, tenisky zn. New Balance, elektrické mieSadlo
na maltu zn. Parkside, flaSu s alkoholom, prazdne plastové flaSe, nasledne poskodili elektrické naradie,
a to tym spdsobom, Ze na vitaCke zn. Makita, na karbobruske zn. Bosch, a taktiez na plynovom horaku
odsekli kable, ¢im pre majitelku rodinného domu F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., J. XX, spOsobili
Skodu odcudzenim veci v celkovej vyske 459,90 Eur a Skodu poSkodenim naradia v celkovej vyske 300
Eur,

obvineny R. 3)

14.01.2023 okolo 12.28 hod. v Lu€enci z predajne Q. na Ul. mieru XXXX odcudzil ffaSu alkoholického
napoja zn. Rum Jamaijsky, gélové pracie kapsule zn. Ariel, a gélové pracie kapsule zn. Persil tak, ze
si v predajni tovar vlozil do bundy a vysSiel s nim bez zaplatenia cez vstupnu zénu von z predajne, ¢im



spolo&nosti Q., spdsobil Skodu vo vyske 50,97 Eur, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ Lu€enec ev. €. bloku J z 08.07.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30.03.2022 postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena
pokuta vo vySke 30 Eur, ktory spachal tak, Zze sa v C. v predajni Q. 08.07.2022 o 20.00 hod. dopustil
drobnej kradeze,

teda

obvinena T. v bode 1)

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila tak malu 8kodu, €in spachala na veci, ktoru
mal iny pri sebe, bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanéstich mesiacoch postihnuta, a hoci bola
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichstyroch mesiacoch odsudena,

neopravnene vnikla do obydlia iného,

obvinend T. v bode 2)

spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, &in spachali
zavaznejSim spésobom konania - vlamanim a bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudena,

spolo&nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mald Skodu,

obvineny R. R. v bode 2)

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu, &in spachali
zavaznejSim spdsobom konania - vlAmanim a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mald Skodu,
obvineny R. R. v bode 3)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty,

tym spachal i

obvinend T. D. v bode 1)
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a, d, g, ods. 2 pism. b Tr. zak.,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

obvinend T. D. v bode 2)
- pre€in kradeZe formou spolupachatelstva podla§20k § 212 ods. 1 pism. a, b, g, ods. 2 pism. b Tr. zak.,

- precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.,

obvineny R. R. v bode 2)
- pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a, b, g Tr. zak.,

- precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.,

obvineny R. R. v bode 3)
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju



obvinena T. D.
podla § 212 ods. 2, § 36 pism. |, § 37 pism. h, § 38 0ds. 2,§410ds.1,§420ds.1Tr.zak.na 4 hrn
ny a suhrnny trestodiatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvinenu pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 22T/153/2022 z 10.01.2023 pre precin podla § 212 ods. 2 Tr. zak., a to suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

obvineny R. R.
podla § 212 ods. 1, § 36 pism. |, § 38 ods. 2, 3, §41 0ds. 1 Tr.zdk. na U hrnny trest odiatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinena T. D. je povinna nahradit L. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C., S. X, spbésobenu skodu vo vySke 325 Eur, obvineny R. je povinny nahradit poSkodenej spolo&nosti
Q. XXX . spOsobenu Skodu vo vyske 50,97 Eur, a obvineni T. D. a R. R. su povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poskodenej F. C., nar. XX.XX.XXXX, . trvale bytom C., J. spésobenu Skodu za
odcudzené veci vo vyske 459,90 Eur a Skodu posSkodenim naradia vo vySke 300 Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



