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Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO: 36 677 281pravne zastipeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., Vodna 3, 040 01 Kosice,
ICO: 36 730 561 proti odporkyni: I. Z., D.. XX.X.XXXX, U. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 908,87 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na opravu vyroku rozsudku &. k. 5C/94/2013- 52 zo dha 1.10.2013 zamieta.

Spravne ma zniet oddévodnenie rozsudku Okresného sudu Skalica ¢. k. 5C/94/2013 - 52 zo dna
1.10.2013 na strane 6 druhy odsek, prva veta takto:

,,O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani len
nepatrny neuspech, sud priznal nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh v sume 54,- eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 371,10 eur, ktoré navrhovatel vy€islil v sulade s Vyhl. €. 655/2004 Z.z.*

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.4.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 908,87 € s prisluSenstvom a k nahrade trov konania z titulu uzavretej
zmluvy o dodavke elektriny vratane zodpovednosti za odchylku so zabezpeéenim distribucie elektriny
pre odberatelov elektriny v domacnosti.

Drha 24.9.2013 rozhodol sud vo veci rozsudkom tak, Zze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
sumu 908,87 eur spolu s 9 % roénym Urokom z omeSkania zo sumy 389,06 eur od 23.11.2010 do
08.02.2011, zo sumy 183,16 eur od 09.02.2011 az do zaplatenia, zo sumy 416,86 eur od 10.03.2011 az
do zaplatenia, zo sumy 102,95 eur od 10.12.2010 az do zaplatenia, zo sumy 102,95 eur od 10.01.2011
az do zaplatenia, zo sumy 102,95 eur od 10.02.2011 az do zaplatenia, a trovy konania 54 eur, trovy
pravneho zastupenia navrhovatela k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v sume 371,10 eur a vo
zvySku sud navrh zamietol.

Dra 14.11.2013 dorudil navrhovatel sudu Ziadost' o opravu vyroku rozsudku v €asti vyroku o nahrade
trov konania vo vySke 54,50 eur. Uvedenu opravu oddvodnil tym, z odévodnenia rozsudku tykajuceho
sa Casti trov a z toho Ze navrhovatel v konani uplatnil narok na nahradu trov konania celkovo vo vyske
54,50 eur vyplyva, Ze vo vyhotovenom rozsudku v €asti rozhodnutia konajuci sud urobil chybu v pisani
spocivajucu v nespravnom vyc¢isleni trov konania vo vy8ke 54,- eur.



Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 165 ods. 3 O.s.p. 0o oprave dévodov rozhoduje sud uznesenim. Pojednavanie netreba
nariadovat.

Podla § 7 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov zaklad
poplatku sa zaokruhluje na celé eura nadol. Poplatok sa vypocita s presnostou na eurocenty tak, Zze ak
suma prevySujuca celé Cislo je

a) mensSia ako 50, poplatok sa zaokruhli na celé euro nadol,
b) rovna 50, poplatok sa nezaokruhli,

c) vacsia ako 50, poplatok sa zaokruhli na pol eura nadol.

Podla polozky &. 1 pism. a) sadzobnika zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov je poplatok z
navrhu na zacatie konanie vo vyske 6% z ceny ( z Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu
sporu.

Navrhovatel v danom konani zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 54,50 eur,
pri€om spravne mal zaplatit poplatok za navrh na zacatie konanie len vo vySke 54,- eur. Sudny poplatok
vo vySke 54 eur bol vypocitany ako 6 % zo sumy 908,- eur ( zaklad poplatku sa zaokruhluje na celé
eura nadol), ¢o predstavuje sumu 54,48 eur a po zaokruhleni v zmysle § 7 ods. 11 zakona ¢&. 71/1992
Zb o sudnych poplatkoch je vySka sudneho poplatku 54,- eur. KedZze preplatok sudneho poplatku
neprevysoval sumu 1,70 eur sud nerozhodoval o vrateni Casti poplatku podla § 11 ods. 2 zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal zaplatit,
preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura). Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o trovach konania
tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo 54 eur, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z
pojednavania, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, kedze len zaplatenie sudneho poplatku v takejto vyske
je mozné povazovat za ucelné trovy konania. Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku doslo k chybe
v pisani avSak nie vo vyroku rozsudku, ale v ¢asti odévodnenia. Vzhladom na uvedené sud zamietol
navrh na opravu vyroku rozsudku, nakolko v ¢asti vyroku nedosSlo k chybe v pisani, pocitani, resp. inej
zrejmej nespravnosti. K chybe v pisani vSak prislo pri pisomnom vyhotovovani odévodnenia rozsudku
na strane 6 druhy odsek prva veta, kde sud nespravne uviedol, ze vySka nahrady trov konania za
zaplateny sudny poplatok za navrh je 54,50 eur, pri€om spravne mala byt uvedena vyska nahrady trov
za zaplateny poplatok za navrh vo vySke 54,- eur. Vzhfadom na to, sud opravil odévodnenie rozsudku
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné a mozno ho podat do 15 dni odo dna doruéenia tohto
uznesenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



