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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: H. Y., J. 9, Bratislava, proti odporcovi: Bytoservis
spol. s r.0., Bachova 7, Bratislava, ICO: 30 775 817, o spinenie povinnosti a o zaplatenie 2.000,- eur,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dia 24.7.2013,
¢.k. 12C/130/2013 - 9, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 24.7.2013, ¢.k.
12C/130/2013-9,zrusSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud navrh navrhovatela odmietol podla § 43 ods. 2 O.s.p. s
tym, Ze ani po doplneni podania navrhovatefom nie je sudu jasné, o ¢om ma konat. Podla sudu
domahanie sa spristupnenia udajov o hospodareni bytov nie je zrozumitelné a ani vykonatelné. Z navrhu
navrhovatela nie je zrejmy pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom, pricom navrhovatel sudu
nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by preukazoval, Ze odporca vykonava spravu domu, kde sa nachadza
byt navrhovatela, ¢im nepreukazal pasivnu legitimaciu odporcu, t.j. Ze odporca je nositefom subjektivne;j
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa ma konat. TaktieZ odporca neopravil svoje podanie
v Casti, kde bol sudom zaviazany, aby uviedol, resp. Specifikoval nehnutelnost - bytovy dom, o ktory
ide. Na vyzvu sudu mal navrhovatel Specifikovat' vlastnikov bytov, pri€om navrhovatel ich oznagil len
menami bez datumov narodenia a konkrétnej adresy.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel s tym, Ze odévodnenie
napadnutého uznesenia je nezrozumitelné, vecne neodévodnené a pravne neopodstatnené. Vytkol
sudu, Ze unika spod povinnosti vyplyvajucich z ust. § 2 a § 6 O.s.p.. Navrhovatel je presvedCeny,
Ze jeho podanie spolu s doplnenim, naplfiuju obsah pozZiadaviek na konanie pred sudom. Celkovy
postoj odporcu povazuje navrhovatel za urazlivy a podceriujuci vlastnikov bytov, pri€¢om odporca vnasa
do hospodarenia s bytmi neprehladnost, ktora znemozriuje robit naslednu kontrolu. Zdéraznil, ze mu
odporca odmietol poskytnut’ pozadované udaje podla § 11 ods. 6 zak. €. 182 /1993 Z.z. s odévodnenim,
Ze obsahuju osobné udaje. Navrhovatel to povaZuje za absolutne neodévodnené a urazlivé, pretoze
prakticky degraduje poznanie navrhovatela v rozpoznavani Udajov o hospodareni s bytmi a osobnych
Udajov. Preto sa domaha plnenia povinnosti odporcu podfa § 11 ods. 6 zak. & 182/1993 Z.z,, a aj
od3kodnenia za spdsobenu urazku vo vyske 2.000,- eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ust. § 212
ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZe odvolanie smeruje
proti uzneseniu, a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Odvolaci sud zdoraziuje, Zze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v celom rozsahu
reSpektovat zakladné pravo U&astnikov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky. Sud musi vykladat’ a pouzivat citované ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku v sulade



s U€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno
obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Sud musi suasne vychadzat
z toho, Ze sudy maju poskytovat v ob&ianskom siudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpelena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 O.s.p.).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit
na jej upevrnovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov
obgianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych tkonov
uCastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zékona alebo nemaju zékladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

Vychadzajuc z tychto principov posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud, ktory zo spisu zistil, Ze
navrhom na zaCatie konania doSlym sudu dfia 26.6.2013, sa navrhovatel domaha uloZenia povinnosti
odporcovi poskytnut mu hospodarske udaje suvisiace s hospodarenim bytov v bytovom dome, ako
aj zaplatit navrhovatelovi 2.000,- eur. Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel ako vlastnik bytu
Zaluje odporcu ako spravcu bytového domu, ktory navrhovatefovi odmietol vydat spoloéné vyuctovanie
vlastnikov bytov s oddvodnenim, Ze tieto maju charakter osobnych udajov. Navrhovatel v navrhu
poukazuje na dlhodobé nereSpektovanie prav vlastnikov bytov zo strany odporcu ako spravcu, ako aj
na to, Ze spolo¢né vyuctovania nakladov za byty su nevyhnutné k tomu, aby si jednotlivi vlastnici overili
spravnost a objektivnost rozuctovania ndkladov v jednotlivych poloZkach. Navrhovatel povaZuje takyto
postoj odporcu za svoju osobnu urazku.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze sud prvého stupria uznesenim zo dfia 1.7.2013, ¢.k. 12C/130/2013-6 vyzval
navrhovatela, aby odstranil vady navrhu na zacatie konania, resp. aby uviedol jasny, zrozumitelny
a vykonatelny petit navrhu na zacatie konania, t.j. aby Specifikoval vlastnikov bytov, nehnutefnost, o
vlastnikov ktorej ide, akych konkrétnych hospodarskych udajov sa spristupnenia doméha a v suvislosti s
akymi bytmi. Zaroven bol navrhovatel vyzvany, aby predloZil listinné dékazy na podporu svojich tvrdeni.
V odévodneni sud len uviedol, Ze petit navrhu na zacatie konania je nejasny a nezrozumitelny, nakolko
nie je konkrétne uvedené, ktorym vlastnikom bytov ma odporca poskytnut’ hospodarske udaje, v ktorom
bytovom dome, aké konkrétne hospodarske udaje ma odporca poskytnut a ktorych bytov sa to tyka.

Odvolaci sud poznamenava, Ze uvedené uznesenie - vyzva na odstranenie vad podania (navrhu) vébec
nezohladnovala tu skutoénost, Ze navrhovatel nie je zastipeny v konani pravnym zastupcom, a Ze ide
0 0sobu neznalu prava, navyse 87 ro¢nu. VSetky tieto okolnosti predpokladaju potrebu konkrétnejSieho
a jasnejSieho vysvetlenia pre ucastnika, ako je potrebné navrh doplnit. Hoci navrhovatel sa vo svojom
navrhu domahal ,ulozenia povinnosti odporcovi poskytnut viastnikom bytov v bytovke na poziadanie
vSetky hospodarske udaje suvisiace s hospodarenim bytov®, a takéto pouzitie mnozného Cisla mdze
vyvolavat dojem podania Zaloby v mene viacerych vlastnikov bytov, sud navrhovatela jasne nevyzval,
aby mu ozrejmil, ¢i navrh podava len sam za seba, alebo za viacerych vlastnikov bytov (a v takom
pripade na zaklade ¢oho kona aj za ostatnych). Aké konkrétne listinné dokazy na podporu svojich tvrdeni
ma navrhovatel sudu predlozit, sud ani neuviedol.

Na tuto nedostatoénu vyzvu sudu reagoval navrhovatel podanim zo diha 17.7.2013, doruéenym sudu
dna 22.7.2013, v ktorom jasne uviedol, Ze je vlastnikom bytu &. XX v bytovke na J. ulici 9, sup. €. XXXX,
pricom bytovka pozostava zo 16 bytov (menovite uviedol v8etkych vlastnikov), a jeho byt je zapisany
v katastri nehnutelnosti pod €. V-XXXXX/XX zo dia 23.3.1999 na pozemku &. XXXX/X o vymere 420
m2. Jasne teda konkretizoval byt, ktorého je vlastnikom, ako i bytovy dom, v ktorom sa predmetny byt
nachadza. Zaroven uviedol, Ze podstata jeho Zaloby spodiva v tom, Ze mu spravca neumoznil podfa §
11 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. nahliadnut do dokladov o hospodareni v bytovke, a zdéraznil, Ze ako
spoluvlastnik ma dokonca povinnost poznat' vdetky hospodarske udaje o dome, ak sa ma podla § 14
podielat na riadeni a sprave domu. Z uvedeného je zrejmé, Ze do dokladov tykajucich sa spravy domu
alebo €erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav chce navrhovatel nahliadat sam za seba ako vlastnik
konkrétneho bytu, a tohto prava sa nedomaha aj za vlastnikov ostatnych bytov.

Napriek tomu sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrh navrhovatela odmietol.
Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak na takyto postup nebol dévod. Navrhovatel vo svojich podaniach

uviedol skutkové tvrdenia, ktoré su podstatné a rozhodujuce pre konanie vo veci, a z ktorych mozno
jednoznalne vygenerovat zakladné nalezitosti navrhu na zacatie konania tak, Ze nemozno hovorit o



nedostatkoch, pre ktoré nie je mozné pokracovat v konani. UZ z prvého podania navrhovatefa je zrejmé,
Ze navrh podava ako vlastnik bytu voc¢i spravcovi bytového domu, a ozna&enie odporcu je plne v sulade
s poziadavkami ust. § 79 ods. 1 O.s.p.. Okolnost, Ze nepreukazal pasivnu legitimaciu odporcu v3ak
v Ziadnom pripade neméze byt dévodom odmietnutia navrhu, pretoze ak sa v konani preukaze, Ze
odporca nie je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, takato skuto¢nost je
dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalobny navrh navrhovatela sa sklada z dvoch &asti - doméaha sa svojho
prava vlastnika bytu podla § 11 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ktoré mu odporca neumoZziuje realizovat, ako aj zaplatenia konkrétnej sumy od odporcu. Petit navrhu
je tak dostato&ne urcity na to, aby sud vo veci konal. PretoZe sud prvého stupfia navrh navrhovatela
odmietol, hoci podanie navrhovatela nema také nedostatky, ktoré by branili sidu vo veci dalej konat,
postupom sudu sa navrhovatelovi odfala moznost konat' pred sidom.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



