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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti S., Y., W.. XX XX XXXX, Y., W.. XX XX.XXXX, N., W.. XX XX.XXXX, N., W.. XX XX.XXXX a T.,
W.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebigov,
deti rodiéov: C. 8., W.. X.X.XXXX, F. T. XX, M., a Y. 8., W.. XX.X.XXXX, U. U., S. XX, M., za tgasti
F. C.I.,, W. XXX XXXX, F. A. XX, M., v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Ru$i nahradnd osobnu starostlivost F. C., W.. XX.X.XXXX o maloleté deti 8., Y., W.. XX.XX.XXXX,
Y., W.. XX XX XXXX, N., W, XX XX XXXX, N, W.. XX XX XXXX a T., W.. XX XX.XXXX, nariadenu
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 8P/74/2013-28 zo dna 28.8.2013.

II.Zveruje maloletého deti Y., W.. XX XX.XXXX, Y., W.. XX XX.XXXX, N., W.. XX XX XXXX, N., W..
XX XX XXXX a T., W.. XX.XX.XXXX 8., do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé z nich sumou zodpovedajucou
30% sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, urCené zakonom ¢.601/2003
Z.z. o Zivotnom minime, v plathom zneni, vZdy do 25.da v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

Matka sa navrhom vo veci samej domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti F. C., o maloleté
deti, pretoze pominul dévod nahradnej osobnej starostlivosti. Dia 23.1.2014 sa matka vratila z ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a v su€asnosti sama zabezpecuje starostlivost’ o svoje deti.

Otec sa k navrhu nevyjadril.
Kolizny opatrovnik a nahradny rodi¢, F. C. s navrhom suhlasili.
Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 8P/74/2013-28 zo dna 28.8.2013, pravoplatnym dna
26.11.2013 sud zveril maloleté deti S., Y., W.. XX XX.XXXX, Y., W.. XX XX XXXX, N., W.. XX XX.XXXX,
N., W.. XX XX XXXX a T., W.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti F. C., W.. XX.X.XXXX, z
dovodu, Ze deti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti v dosledku pravoplatného odsudenia oboch rodic¢ov
k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody a ich nastupu na vykon trestu.



Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dha 6.3.2014 sud zistil, Ze deti sa opat
nachadzaju v starostlivosti matky, ktora si v segregovanej ¢asti mesta TrebiSov prenajima unimobunku.
Rodina Zije vo velmi skromnych podmienkach. Matka je nezamestnand, celodenne zabezpeduje
starostlivost o svoje deti, finanéne je jej napomocny plnolety syn Y. S., W..XX.XX.XXXX.

Podla § 47 ods. 2 zdkona ¢&.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine“ ), sud zrusi nahradnu
osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak
vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 36 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivnhého.

Podla § 62 ods.1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( §2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni).

Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Vykonanym dokazovanim bola preukazana zmena pomerov v rodine deti. Od posledného rozhodnutia
sudu doSlo k zmene v osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktoré sa od 23.1.2014 opat nachadzaju
v osobnej starostlivosti matky, ktora sa vratila z vykonu trestu odfatia slobody a v zabezpe€ovani
starostlivosti jej nebrania Ziadne objektivne prekazky. KedZe pominuli dovody, pre ktoré boli deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti a ndhradna starostlivost uZ nie je v zaujme deti, sud navrhu matky
vyhovel a zrusil starostlivost F.X. C. o maloleté deti S..

KedZe rodicia neziju v spolocnej domacnosti, pretoze otec si nadalej odpykava trest odnatia slobody,
sud zveril v zmysle § 36 ods.1 Zakona o rodine maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

V zmysle § 65 ods.1 v spojeni s § 62 0ds.3 zakona o rodine sud ulozil otcovi povinnost' prispievat
na vyzivu kazdého dietata sumou rovnajucou sa 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta, uréené zakonom €.601/2003 Z.z. o zivothom minime, v platnom zneni, €¢o v su¢asnosti
predstavuje sumu 27,13 €.



Na pojedndvani konanom dna 24.3.2014 bol vyhldseny rozsudok za pritomnosti matky, kolizneho
opatrovnika a nahradného rodi¢a, ktori sa vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



