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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
BL Management s.r.o., ICO: 44905122, Soltésovej 14, Bratislava pravne zastipeny advokéatskou
kancelariou Soukenik - Strpka s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: B. A., nar. XX.X.XXXX,
C. XX, K., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Annou Nagyovou, tajomnickou
tunajSieho sudu v konani o zaplatenie 447,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 447,01 eur s 19,99 % roCnym urokom zo
sumy 307,44 eur od 17.3.2011 do zaplatenia spolu s 9 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 307,44
eur za obdobie od 18.3.2011 do zaplatenia na uc€et navrhovatela €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 120,50 eur na Ucet advokatskej
kancelarie Soukenik - Strpka S.r.0., na ¢. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 5.12.2012 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 447,01 eur s prisl. a nahrady trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Zze dfia 8.10.2007 uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere €. 12 047. Odporca v rozpore
so zmluvnymi podmienkami nesplacal poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v€as a pravnemu
predchodcovi navrhovatefa, vzniklo pravo poZadovat od odporcu zaplatenie dlznej sumy vo vySke
447,01 eur s prisluSenstvom.

Sud vydal vo veci dna 17.1.2013 platobny rozkaz, €. k. 37Ro/745/2012-33, ktory bol ale zruseny
uznesenim ¢&. k. 37Ro/745/2012-62 zo dna 1.8.2013, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 17C/147/2013-65 zo dria 11.9.2013, sud pripustil zmenu uéastnika konania na strane
navrhovatela v zmysle ktorej pévodny navrhovatel Citibank Europe plc, 1 North Wall Quay, Dublin, irsko
vo veci tykajucej sa jej organizacnej zlozky Citibank Europe plc, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom
Mlynské nivy 43, Bratislava, ICO: 36861260 vysttpil z konania a na jeho miesto vstlpil do konania
novy navrhovatel, ktorym je BL Management s.r.o., ICO: 44905122, Soltésovej 14, Bratislava, pravne
zastUpena advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, bola mu ustanovena opatrovnic¢ka na
zastupovanie v tomto konani. Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani dia 24.3.2014 z dévodu
hospodarnosti konania, ospravedinil elektronickym podanim, ktorym zaroven ziadal, aby sud rozhodol v



jeho nepritomnosti v zmysle podanej zaloby. Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a opatrovni¢ky odporcu.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, konkrétne s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ziadostou
o uver, zmluvou o Uvere, oznamenim o schvaleni ziadosti o uUver, Ziadostou o okamzité splatenie
Uveru, vypisom z Uc¢tu, podanim navrhovatela a navrhom na zmenu UC€astnika konania, zmluvou o
postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, platobnym rozkazom, uznesenim o zruseni
platobného rozkazu, uznesenim o pripusteni zmeny Uc¢astnika na strane navrhovatela ako aj s ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrel dha 8.10.2007 Zmluvu o uvere €. XX XXX
- referenéné Cislo Uveru XXXXXXXXXX, (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poZi¢al odporcovi sumu 1.447,49 eur, ktoru mal odporca spolu s poplatom za poskytnutie
uveru a poplatkom za poistenie splatit v 48 mesacnych splatkach vo vyske 55,70 eur, pri¢om prvu splatku
vo vySke 60,58 eur mal odporca zaplatit do dfia 14.11.2007. Odporca uhradil pravnemu predchodcovi
navrhovatela diznu sumu iba Ciasto€ne, s tym, Ze posledna splatka bola zaplatena dfia 15.10.2009.
KedZe odporca prestal dlhodobo splacat poskytnuty uver, pravny predchodca navrhovatela dha
16.3.2011 vyzval odporcu na okamzité splatenie jeho dlhu (t.j. zosplatnil Gver a odporca stratil moznost
splacat dih v splatkach). Odporca po zosplatneni nezaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela
svoj dlh ani CiastoCne, preto tento podal dha 5.12.2012 zalobu na tunajsi sud. Odporca bol od doby
poskytnutia Uveru povinny platit' navrhovatelovi zmluvne dohodnuté uroky za poskytnutie iveru vo vyske
19,99 % rocne, preto si pravny predchodca navrhovatela uplatnil voci odporcovi aj tieto uroky. Rovnako
kedZe sa odporca s platenim predmetného dlhu dostal do ome&kania pravny predchodca navrhovatela
si vo€i nemu uplatnil urok z omeSkania. Pravny predchodca navrhovatela si voci odporcovi uplatnil aj
nezaplateny mesacny poplatok za vedenie U&tu vo vySke 2,29 eur mesacne v zmysle sadzobnika, ktory
je sucastou obchodnych podmienok a to od novembra 2009 do septembra 2011 spolu vo vySke 52,67
eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 11.12.2012 doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky
z pévodného veritela spol. Citibank Europe plc., na navrhovatela, ktory v zmysle uznesenia tunajSieho
sudu €. k. 17C/147/2013-65 zo dfia 11.9.2013 nastupil do konania na miesto jeho pravneho predchodcu.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (zak. €. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je povinny platit dohodnuté Uroky od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov.

Podla ust. § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky.

Podra ust. § 369 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni t€innom od 1.1.2009 (vychadzajuc z prislusnych
prechodnych ustanoveni) ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome&kania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.



Na zaklade zisteného skutkového stavu sud ustalil, Ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela a
odporcom doSlo v sulade s vySSie cit. zak. ustanoveniami k uzavretiu zmluvy o Uvere. KedZze odporca
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil, mal sud za to, Ze narok navrhovatela je
dovodny, preto zaviazal odporcu na zaplatenie dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. DIZna suma vo vysSke 447,01 eur pozostava z nesplatene;j istiny vo
vySke 307,44 eur, kapitalizovaného uroku z Uveru za obdobie od 16.10.2009 do 16.3.2011 vo vySke
86,90 eur a poplatkov za vedenie Uc¢tu vo vyske 52,67 eur.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho z&konnika (dalej len ,nariadenie“) v zneni ucinnom od 1.1.2009, vyska uUrokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Nakolko sa odporca dostal s uhradou predmetnej istiny do omeSkania a navrhovatel si uplatnil zakonné
uroky z omeskania, sud mu ich priznal v sulade s nariadenim, v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého G€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Preto uspeSnému navrhovatelovi priznal sid nahradu trov konania vo vysSke 120,50 eura, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 26,50 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 94 eur, a to podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) za dva ukony
pravnej sluzby a 31,54 eura (prevzatie a priprava zastlupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu),
rezijny paudal za dva ukony pravnej sluzby a 7,63 eura spolu s pravnym zastupcom navrhovatela
uplatnenou dariou z pridanej hodnoty vo vyske 15,66 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho



zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



