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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovanej A. S., W..
XX XX XXXX v C. L., pre zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 27. marca 2023, takto

rozhodol:

Obzalovana: A. S.E.C.V.E.S.1.U.A. | rod. S., nar. XX.XX.XXXX v C. L., trvale bytom U.S.
V. XXX, okres C. L., bez pracovného pomeru,

je vinna, ze

dna 28.12.2020 v ¢ase od 11.55 hod. do 13.05 hod. a dfia 29.12.2020 v ¢ase od 12.30 hod. do 13.50 hod.
v C. L., v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej policie Rimavska
Sobota pod CVS:ORP-584/1-VYS-RS-2020, kde v danej veci bol obvineny C. S., W.. XX.XX.XXXX U. C.
L., pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, v
priebehu vysluchov v procesnom postaveni svedkyne a zaroven poSkodenej uviedla vedome nepravdivé
Udaje, a to aj napriek tomu, Ze bola pou€ena aj o ustanoveni podla § 345 Trestného zakona, teda o
krivom obvineni a aj o ustanoveni podla § 346 Trestného zakona, teda o krivej vypovedi a krivej prisahe,
kde vypovedala, ze C. S. od presne nezisteného dna v mesiaci oktober 2020 do dnia 20.11.2020 a
odo dfia 16.12.2020 do 21.00 hod. dna 27.12.2020 najmene;j trikrat do tyzdfia sa svojej manzelke A.
S. vyhrazal bitim a zabitim, nenechal ju v noci spavat, budil ju zo spanku, vyryval do nej, Ze sa kurvi,
upodozrieval ju z nevery, zakazoval jej chodit von z domu okrem nakupu, proti jej véli vyzadoval od nej
pohlavny styk a ked odmietla, zac¢al byt agresivny a vyhrazal sa jej bitkou, taktiez sa jej vyhrazal zabitim,
ak ho uda, alebo ak péjde z domu pre€, najmenej dvakrat ju fyzicky napadol, raz jej dal jednu velku
facku ked neodpovedala tak ako chcel a druhykrat, ked odmietla ist domov, tak ju kopol do ust, trhal
ju za vlasy, na zaklade ktorych jej vypovedi bol obvineny C. S. vazobne stihany odo dfia 28.12.2020
do dnia 22.04.2021, a to uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp. zn. 11Tp/117/2020 zo
dria 30.12.2020, pravoplatnym dfia 19.01.2021 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 4Tpo/3/2021, pricom dfia 23.03.2021 pred vySetrovateflom Okresného riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie Rimavska Sobota a dfia 29.09.2021 na Okresnom sude v Rimavskej Sobote
pod sp. zn. 4T/31/2021 A. S. v procesnom postaveni svedkyne a zaroven poskodenej po zakonnom
pouceni aj o ustanoveni podla § 345 Trestného zakona, teda o krivom obvineni a aj o ustanoveni podla
§ 346 Trestného zakona, teda o krivej vypovedi a krivej prisahe, v zasadnych okolnostiach pripadu
vypovedala rozdielne, ked okrem iného ku skutkovym udalostiam uviedla, Ze manzel - obvineny C. S.
sa jej nevyhrazal, ze ju nezobudil, aby sa s nim rozpravala, neupodozrieval ju z nevery, a fyzicky jej
neublizil, len sa jej pytal, kto bol tu na aute, alebo &i vidi kto stoji na zachode, ze ju nekopol do Ust,
za vlasy ju netahal, nie je pravda ani to, Ze ju nenechal spavat, nevyzadoval od nej nasilim pohlavny
styk, kde tento podstatny rozpor vo svojich vypovediach vysvetlila tym, ze bola pod vplyvom liekov,
nasledne bol obvineny C. S. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/31/2021 zo dna



30.09.2021, pravoplatnym dria 07.04.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 4To/107/2021 oslobodeny spod obZaloby podlfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok a zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, pre ktory bol obvineny C. S. trestne stihany,

teda

ako svedok v konani pred sudom a v trestnom konani pred prokuratorom alebo policajtom uviedla
nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie a uvedenym ¢inom spdsobila iny
obzvlast zavazny nasledok,

tym spachala

zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 346 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona samosudca obZalovanej vykon trestu podmieneCne odklada a
zaroven uklada probacny dohlfad nad jej spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona samosudca urc&uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zakona samosudca obzalovanej u klad a povinnost zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, pretoZe po vyhlaseni rozsudku sa obzalovana vzdala odvolania a prokuratorka taky prejav
urobila v lehote troch pracovnych dni.

ako svedok v konani pred sudom a v trestnom konani pred prokuratorom alebo policajtom uviedla
nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie a uvedenym ¢inom spdsobila iny
obzvlast zavazny nasledok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).



Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



