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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, R.,
zastupenému opatrovnic¢kou B. W.H., tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 540,88
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 334,88 eur spolu s irokom z omeskania 9,5% ro€ne zo sumy
334,88 eur od 23.09.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 20,- eur, vSetko do 3 dni.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 10.05.2013 domahal zaplatenia 540,88 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % z dlznej sumy ro€ne od 23.09.2011 az do zaplatenia a nahradu trov konania,
titulom nezaplatenych poplatkov za hovorné a mesacnych poplatkov vo vySke 334,88 Eur a nahrady
Skody vo vyske 206,- Eur.

Sudu sa pobyt odporcu zistit nepodarilo, preto mu dnia 19.02.2014 Uznesenim €. k. 18C/20/2014-44
ustanovil podla § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnicku B. W., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava II.

Navrhovatel vzal na pojednavani dia 24.03.2014 navrh v €asti zaplatenia nahrady Skody vo vySke 206,-
Eur spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 206,- eur zastavil.



Opatrovnicka odporcu na pojednavani dfia 24.03.2014 uviedla, zZe ziada rozhodnut’ v zmysle platnych
pravnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného do 31.
10. 2011) sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona ma podnik ma pravo

na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona je u€astnik povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani a pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poZiadavky
osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zakona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti;

Podla § 517 ods. 1, 2 O. z., dIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na pojednavani dha 24.03.2014, ktorého sa zucastnil navrhovatel a opatrovni¢ka odporcu, bolo po
vykonanom dokazovani v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vynesené rozhodnutie, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, proti ktorému sa U€astnici vzdali prava na odvolanie. Sud preto v
zmysle ust. § 157 ods. 3 O.s.p. uviedol v odévodneni rozsudku len predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol.

O sudnom poplatku sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



