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Spisova znacka: 10C/132/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred samosudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadziova &. 8,821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154
zastGpeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova ¢&. 8, P.O. Box 205, 810 00
Bratislava proti odporcovi: P. H., Z. B. Q. F. C.. XX, XXX XX Bratislava I. H.: T. V.S., X. Okresného Q.
Bratislava D., Q. Q. I. C.. XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie 88,76 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 88,76 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 17,14 € od 12.05.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy
11,42 € od 12.07.2010 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 12,4 € od
12.06.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 16,50 € titulom nahrady zaplateného sudneho
poplatku vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania sumu 58,58 € titulom nahrady trov pravneho
zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v lehote troch dni odo dnia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dria 13.05.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 88,76 € s prisluSenstvom  z ftitulu neuhradenych faktar a zmluvnej pokuty za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni a jej dodatku zo dria 25.02.2010, ktoru
s odporcom uzatvoril pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s.

Navrhovatel aktivnu legitimaciu v konani preukazuje Zmluvou o postupeni pohladavok, ktori ako
postupnik uzatvoril so Slovak Telecomom, a.s. ako postupcom dna 02.10.2012. Predmetom postupenia
bola aj pohladavka voci odporcovi vo vyske 88,76 €.

Uznesenim tunajSieho sudu c&islo konania 10C 132/2013-36 zo dnia 25.09.2013 bol odporcovi
ustanoveny v konani opatrovnik z dévodu, Ze sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska a jeho aktualne
miesto pobytu nie je sudu ani po vykonanom Setreni cez Register obyvatelov SR, databazu Socialne;j
poistovni, a databazu Ustrednej evidencie vézfiov znamy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - Zmluvou o pripojeni a dodatku,
neuhradenymi faktirami za poskytnuté sluzby, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, Rozpismi
uskuto€nenych hovorov a realizovanych sluZzieb za dlzné uétovné obdobia, Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 02.10.2012 uzatvorenou medzi postupcom Slovak Telecom, a.s. a postupnikom
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie
nedostavili, Ziadali aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade obsahu listinnych dékazov
zalozenych v spise. Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie taktiez nedostavila, svoju neucast
ospravedinila pracovnou zaneprazdnenostou a Ziadala, aby sud rozhodol v sulade so zakonom a
vykonanym dokazovanim. Sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.



Zmluvou o pripojeni zo dfia 25.02.2010 sa navrhovatel' zaviazal odporcovi aktivovat program sluzieb
uvedeny v €l. 1 Zmluvy zlavneny mesacny pauséalny poplatok od u€innosti zmluvy. Zmluva bola uzavreté
na neurCity ¢as, s dobou viazanosti 24 mesiacov. Odporca sa zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit
cenu sluZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb, platnym cennikom sluzZieb spolo¢nosti.
Zaroven sa zaviazal po dobu viazanosti nepozZiadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit
sa takého konania, na zaklade ktorého by vzniklo podniku pravo zrusit zmluvu odstupenim alebo
vypovedou. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu si zmluvné strany dohodli
podla &l. 3 Zmluvy zmluvna pokutu vo vySke 47,80 €.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 02.10.2012 doslo k postupeniu pohladavok, vr. prisludenstva,
ktoré mal Slovak Telekom, a.s. titulom uzatvorenej Zmluvy o pripojeni zo dria 25.02.2010 voc¢i odporcovi
na navrhovatefa.

Napriek uzatvorenej zmluve o pripojeni odporca neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela
fakturovani sumu G. C.. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.05.2010 vo vyske 17,14
€, fakturovanu sumu fakturou &. 7005801708 s datumom splatnosti do 11.07.2010 vo vyske 11,42
€, fakturovanu sumu faktdrou €. 7004800307 s datumom splatnosti do 11.06.2010 vo vySke 12,4
€. Vzhladom na to, ze odporca neuhradzal svoje splatné zavazky za vyuzité telekomunikacné
sluzby, pravny predchodca navrhovatela pristupil k preruseniu poskytovania sluzieb, vyzval odporcu
na zaplatenie diznej sumy, vratane zmluvnej pokuty vo vySke v sume 2,5 € vyuc¢tovanu fakturou &.
7006834142 a v sume 47,8 € vyuctovanu faktarou €. 7107213286. Neuhradenim splatnych faktur sa
odporca dostal do omeskania s plnenim penazného zavazku a navrhovatel si v zmysle § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. uplatfiuje Uroky z omeskania vo vySe
9% ro¢ne pocnuc diiom nasledujucim po splatnosti faktar az do ich zaplatenia.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.Z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejne;j
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. (2)
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurgity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Podla ods. (3) Zmluva
o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ods. (5) pism. b) Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh je podany dévodne. Sud mal v konani za
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol platny pravny vztah
zalozeny na zaklade vyssie citovaného zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvy
o pripojeni, ako aj VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytovanie telekomunikaénych a elektronickych sluzieb
blizSie Specifikovanych v zmluve o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi
sluzby v dojednanom rozsahu a v sulade s platnou zmluvou, z predlozenych rozpisov hovorov vyplyva,
Ze odporca tieto sluzby riadne a pravidelne vyuzival, neuhradil viak splatné faktdry za poskytnuté
sluzby poénuc uétovnym obdobim od 12.05.2010 do 12.7.2010 v celkovej fakturovanej vySke 88,76 €.
Navrhovatel vyzval odporcu Pokusom o zmier k Uhrade dlznej sumy, no bezuspesne.

Sud mal v konani za preukazané, ze navrhovatel dévodne uplatfiuje od odporcu zmluvnu pokutu vo
vySke 47,80 €. Tato uplatnena sankcia sa sudu javi ako primerana vzhfadom na rozsah a zavaznost
porusenia zmluvnych podmienok odporcom bezprostredne po uzatvoreni zmluvy o pripojeni, nejedna
sa 0 nekall obchodnu praktiku ani o konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s ohfadom na
spravanie odporcu v zmluvnom vztahu.

Vzhladom na vysSie uvedené sud priznal navrhovatelovi zalovanu istinu v celkovej vySke 88,76 €
pozostavajucu z neuhradenych telekomunikacnych sluZieb a zo zmluvnej pokuty.

Sud mal v suvislosti s omeskanim odporcu za preukazané, ze odporca sa dostal do omesSkania s uhradou
splatnych faktur v zmysle petitu Zaloby a preto ho sid zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania
pocnuc diiom nasledujucim po uplynuti dojednanej lehoty splatnosti faktiry:

-VS €. 7003772548 s datumom splatnosti do 11.05.2010, odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
fakturovanej sumy driom 12.05.2010,

- VS ¢. 7005801708 s datumom splatnosti do 11.07.2010, odporca sa dostal do omeSkania so
zaplatenim fakturovanej sumy driom 12.07.2010,

-VS €. 7004800307 s datumom splatnosti do 11.06.2010, odporca sa dostal do omeskania s platenim
fakturovanej sumy dfiom 12.06.2010.

Navrhovatelovi tak vznikol narok aj na prisluSenstvo k pohlfadavke - uroky z omeSkania v zmysle §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenie viady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 9% rocne od dna
jednotlivych datumov uvedenych sudom vysSie.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal plne UspeSnému
navrhovatelovi trovy konania spocivajice v uhradenom sidnom poplatku za navrh vo vyske 16,50€ a
v trovach pravneho zastupenia vo vySke 58,58 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava, spisanie
navrhu) a 16,60 €, plus rezijny pausal vo vySke a 7,81 € x 2 + 20% DPH, to vSetko v zmysle § 10



ods. 1, 14 ods. 1 pism. c) 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (tarifna odmena).

Trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v
zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju
advokatovi.



