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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd
K. H., nar. XX.X.XXXX, zastipent v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov, dieta rodi€ov O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX a Y. H., nar. X.X.XXXX, bytom
P.. armady XXX/X, N., toho €asu bytom na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom M. H., nar.
XX XXXX, bytom L. I. 48X/X, XXX XX N., za u€asti nahradného rodi¢a S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
I. XX, o ndvrhu matky na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletej do starostlivosti
matky, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/29/2009-9 zo dia 28.8.2009 ato tak, ze zru$
uje nahradnu osobnu starostlivost u maloletej K. H., nar. XX.X.XXXX dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Zveruje maloletd K. H., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky O. H., nar. XX.X.XXXX,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Zavazuje otca Y. H., nar. X.X.XXXX prispievat na vyzivu maloletej K. H., nar. XX.X.XXXX vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc diiom pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Uklada dohlad nad vychovou maloletej K. H., nar. XX.X.XXXX, ktori bude vykonavat Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletej sa podanym navrhom domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti u mal. K.
H., nar. XX.X.XXXX a zaroven, aby maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec
bol zaviazany prispievat na jej vyzivu.

Navrh oddvodnila tym, Zze mal. K. H. bola rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 6P/29/2009-9 zo
dna 28.8.2009 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti S. H., nar. XX.X.XXXX, ktora je jej starou
matkou. V mesiaci januar 2014 sa odstahovala s rodinného domu svojej matky aj s maloletou K. a
odiSla do podnajmu do N.. Ma jednu velku izbu, ktora predelila skrifiami, aby dostala samostatné
priestory pre mal. K., pre spalfiu a kuchyiu. Za podnajom plati 170,- Eur a ma vydavky na elektrinu,



plyn a vodu. O maloletu sa riadne stara, maju dobry vztah a aj sama maloleta chce, aby bola zverena
do jej starostlivosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/29/2009-9 zo dna 8.10.2009 bola maloleta K. H., nar.
18.7.2003 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. H., rod. H., nar. XX.X.XXXX a
rodiCia boli zaviazani prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21.10.2009. Nahradna
starostlivost u maloletej bola nariadena z dévodu, Ze matka zanedbavala starostlivost o maloletu,
chodila domov neskoro, pripadne tyZden nebola doma.

Setrenim bolo zistené, Ze otec maloletej sa toho &asu zdrzuje na nezndmom mieste, preto uznesenim
Okresného sudu Svidnik €. k. 2P/4/2014-17 zo dha 12.3.2014 mu bol ustanoveny opatrovnik, ktory ho
v konani zastupuje, chrani jeho zaujmy a prebera sudne zasielky.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Zze v suCasnej dobe zZije s maloletou v spolo¢nej domacnosti, nakolko
sa zrodinného domu svojej matky odstahovala a o tuto sa nalezite stara.

Stara matka maloletej, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti vo svojej
vypovedi uviedla, Ze s ndvrhom matky suhlasi, nakolko skuto€nosti, ktoré uviedla matka su pravdivé
a v suCasnej dobe sa o maloletu stara, avSak navrhla, aby kolizny opatrovnik nad vychovou maloletej
K. vykonaval dohlad.

Opatrovnicka otca vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze matka sa o maloletu v
suCasnej dobe naleZite stara a suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik taktiez navrhol, aby bol nad vychovou mal. K. ulozeny dohlad v pripade, zZe bude
nahradna osobna starostlivost zruSena.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svojej povinnosti; urobi tak vZzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez
navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc€it, ktorému zrodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat
sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 a 5 Z&kona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze urCit nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze matka sa v su¢asnej dobe o maloletu K. naleZite
stara, Zije s fiou v spolo&nej domacnosti, a preto bola ndhradna osobna starostlivost’ maloletej zruSena.
Zarovef v$ak bol nad vychovou maloletej K. ustanoveny dohlad, ktory bude vykonavat Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov. V zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine bol otec zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, nakolko sa v su€asnej dobe nachadza na nezndmom mieste a jeho prijem nie je znamy. Z
vypovede jeho matky vyplynulo, Ze nikde nepracuje a je evidovany ako bezdomovec.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo za&at' aj bez navrhu. V danom pripade
ide o takyto druh konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15dni odo dna jeho pisomného dorucenia
na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, proti ktorému  rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal

jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



